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Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO No.: 1100141890172021-00238-01
ACCIONANTE: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.
ACCIONADO: SALUD TOTAL E.P.S

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la impugnacion formulada por Ana Maria Giraldo Rincdn
actuando en representacion de la Compafia de Seguros Bolivar S.A. contra la
sentencia de ocho (8) de abril de dos mil veintiuno (2021), proferida por el JUZGADO
(17) DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.
mediante la cual se negd la tutela de los derechos al debido proceso, a la defensa,

contradiccion y segunda instancia administrativa de la accionante.
ANTECEDENTES

La accionante, acudio a la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de obtener proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa, contradiccion y segunda instancia administrativa, los
cuales considerd fueron vulnerados por Salud Total E.P.S al haber realizado proceso
de calificacion de origen a los trabajadores pertenecientes a la Compania Drummond
Ltda., Arnulfo Lépez Renddn, Cecil Alfonso Vélez Pérez y Alberto Segundo Charris
Araujo y quienes se encuentran asegurados por la Compahia Seguros Bolivar,
calificacion que dio como resultado que las patologias presentadas por ellos son de
origen laboral.

Frente a lo anterior la aseguradora indica presenté dentro del término establecido por
ley, desacuerdo contra la calificacion de origen realizada por parte de la EPS. Sin
embargo, Salud Total, no tramité dicha solicitud aduciendo que el recurso fue

presentado de forma extemporanea.
LA DECISION IMPUGNADA

El JUZGADO DIECISIETE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C., mediante Sentencia de fecha 8 de abril de 2021 negé la solicitud

tutelar, al considerar que el reclamo realizado por la accionante adolece de
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subsidiariedad y del caracter residual de la accion Constitucional, ya que cuenta con

la posibilidad de acudir a la Jurisdiccion Ordinaria, por el asunto en discusion.

Indicé el Juzgado de primera instancia, qué, quedd demostrado en el plenario que la
Compahia Seguros Bolivar presentd escrito de desacuerdo de la calificacién emitida
en primera oportunidad por la EPS Salud Total de fechas 20 y 25 de agosto de 2020
respecto de los trabajadores de la empresa Drummond LTDA.

Que de acuerdo con la documental aportada por la accionante se evidencia que Salud
Total por medio de correo electrénico de 11 de agosto de 2020, recalcé en dicho
mensaje qué si bien en el asunto aparecia el nombre de uno de sus afiliados, lo cierto
era que en el cuerpo del mismo les daban las instrucciones para ingresar a la
plataforma de la E.P.S y descargar los dictamenes que son notificados en la fecha 11
de agosto de 2020, por lo que sefiala que presento el recurso dentro de la oportunidad

legal.

Por su parte Salud Total manifesté que los desacuerdos se presentaron de manera
extemporanea, dado que los mismos se notificaron al correo electréonico de la
accionante, el 13 y 14 de julio de 2020 y no en la fecha que sefala la Compahia de

Seguros.

Indicé que para el Despacho la notificacion de la calificacion emitida por la EPS, se
surtié antes de la fecha que refiere la accionante, donde se observa en el asunto del
mensaje de datos de cada calificacion, el nombre de la persona que fue calificada, por
lo que cae de su peso el argumento dado por el accionante, frente al correo remitido
el 11 de agosto de 2020, pues no existe prueba alguna que indique que dentro del
cuerpo del mensaje se notificaban las calificaciones de fecha 11 de agosto de 2020,
cuando se evidencia la notificacion realizada de manera independiente y con el

correspondiente documento adjunto de la calificacion de la persona correspondiente.

Asi las cosas evidencié el Juez de primera instancia, qué de conformidad con el
Decreto 019 del 2021, articulo 142, el accionante presento los desacuerdos fuera del
término establecido en la normatividad indicada, pues las notificaciones datan del 13
y 14 de julio de 2020 y el accionante presenté los escritos el 20 y 25 de agosto de

2020, es decir fuera de los 10 dias que otorga la norma.

En consecuencia negd las pretensiones del escrito tutelar al no resultar procedente
por la existencia de otro medio de defensa judicial idéneo para solucionar el
planteamiento formulado, por ser competencia de la Jurisdiccion ordinaria, y en la

medida que tampoco se prueba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, la accionante formuld impugnacion contra la decision
del a quo, por cuanto considerd que el fallador de primera instancia, no consideré que
se reiterd que la aseguradora fue notificada el 11 de agosto de 2020, mediante correo
electrénico que se encuentra a nombre de uno de los afiliados calificados, y en el
cuerpo del correo indican las instrucciones para ingresar a la plataforma y descargar

los dictamenes.

Agregd a su escrito de impugnacion que la accionada E.P.S no probd que hubiera
notificado los dictamenes en fecha diferente a la que demuestra la accionante es decir
11 de agosto de 2020.

Indica que el recurso se presenté en debida forma, y que el término para interponer

el mismo era hasta el 26 de agosto de 2020.

Finalmente agrega que se ordene a Salud Total E.P.S admitir que el desacuerdo contra
la calificacion realizada a los trabajadores de la Drummond se presenté dentro del
término establecido por la Ley y solicita que el dictamen se envie a la Junta Regional
de Bogota.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado ostenta competencia para conocer y decidir la presente impugnacion de
conformidad con las previsiones, no sdélo del Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accién de tutela, sino del Articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del derecho,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por medio del cual se

establecieron reglas de reparto de las acciones de tutela.

En primer lugar resulta conveniente precisar que la decision aqui impugnada nego las
pretensiones del escrito tutelar por improcedencia de la accién y por existir otro medio
de defensa judicial al cual acudir, y no le corresponde como Juez Constitucional
examinar la controversia relacionada con la presentacion en tiempo de los
desacuerdos contra los dictamenes de calificacion, por ser competencia de la
Jurisdiccion ordinaria, y en la medida que tampoco se prueba la ocurrencia de un
perjuicio irremediable que pueda afectar a la Companfia de seguros.

Por tanto, debe determinarse en esta instancia, si como lo indicé el JUZGADO
DIECISIETE (17) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
D.C., se encuentra acreditado que el desacuerdo contra la calificacion realizada por
la E.P.S, se presentd en el término indicado por la ley por parte de la accionante.
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Igualmente, es necesario corroborar si en el sub-examine se estructuré un perjuicio
irremediable que permita la procedencia del amparo invocado como mecanismo

transitorio de defensa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario indicar que la E.P.S. Salud Total, allegd
en el trémite de primera instancia, pruebas de los correos electréonicos enviados el 14
y 15 de julio de 2020, mediante los cuales aporta la calificacion realizada a los
trabajadores de la Drummond y en esta medida, la afirmacion de la Compania de
Seguros Bolivar S.A. carece de fundamento, al referir que la presentacion de la
inconformidad se realizé en el término establecido por Ley, esto porque fue
presentada el 20 y 25 de agosto de 2020 y de conformidad con el Decreto 019 del
2021, articulo 142, los desacuerdos se presentaron fuera del término establecido en
la normatividad indicada, pues las notificaciones datan del 13 y 14 de julio de 2020 y
la accionante como se demuestra en las pruebas aportadas en el tramite de primera

instancia presentd los escritos fuera de los 10 dias que otorga la norma.

Conforme lo senalado si bien es cierto la ley permite formular acciones de tutela frente
a personas juridicas de derecho privado, también lo es que no todos los ataques
enfilados contra tales sujetos pueden ser zanjados por este medio. Por regla general,
la jurisprudencia ha decantado que no es viable resolver a través de esta excepcional
salvaguarda, controversias de indole laboral, pues la via idénea para ello es la

jurisdiccion ordinaria.

En el sublite, segun las pruebas adosadas, la Compafia de Seguros Bolivar como ya
fue indicado, no ha ventilado los aspectos aqui aducidos, causa de su inconformidad,
ante la jurisdiccion ordinaria laboral y mediante las acciones pertinentes, para que
sea el operador juridico competente quien determine si le asiste o no razén en sus

fundamentos.

Desde esa perspectiva, la tutela invocada no puede abrirse paso por su condicion
residual, evento que esta contemplado como causal de inviabilidad en el inciso 30 del
articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 10 del precepto
60 del Decreto 2591 de 1991.

Frente a dicho tdpico, la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA ha expresado:

“(...) [L]a finalidad de este resguardo no es la de convertirse en un camino
mas, paralelo a lo que son las vias juridicas ordinarias por las que transitan las
distintas controversias, en afan de anticipar la toma de decisiones que, en
principio, corresponde adoptar exclusivamente al juez del proceso”.
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“Asimismo (...) el amparo no se instituyd con el propdsito de reemplazar los
procesos ordinarios o especiales que llevan implicitos medios de defensa para
la salvaguarda de los caros intereses superiores, por cuanto esas herramientas
fueron las disehadas por el legislador para que de ellas hicieran uso los sujetos
procesales dentro de cada asunto en particular; asi que si el accionante no puso
en marcha siquiera una sola de éstas, le esta vedado formular de manera
concomitante la presente via, porque con ello estaria pretendiendo sustituir al
juez natural por el constitucional, siendo que éste nunca se creé con ese
objetivo; tal circunstancia lo que pone en evidencia es un comportamiento
presuroso, pues es el funcionario que conoce del asunto quien ostenta la
potestad, bajo los postulados de la independencia, desconcentracion y
autonomia, para resolver el conflicto de intereses que se le sometio a su

composicion (.. .)”1.

Igualmente, es necesario referir que sdélo cuando se tiene plenamente
acreditado que el empleado se encuentra en estado de debilidad manifiesta, es
posible activar la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, la cual le brinda
dos beneficios: por un lado, la prohibicién de despido, salvo que medie la
autorizacion respectiva, y por otro lado, la obligacién del Juez de presumir que
la destitucion fue discriminatoria, cuando alguien en dicha situacion es
desvinculado sin autorizacion del MINISTERIO DEL TRABAJO.

Conforme lo anterior es claro que la presente accion de tutela, resulta improcedente
pues debe tenerse en cuenta que conforme al Articulo 86 de la Constitucion Nacional,
la accidn de tutela se constituyé como un mecanismo de defensa judicial que permite
la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la
accion u omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnera
0 amenaza tales derechos constitucionales, este mecanismo privilegiado de

proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accién de
tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro medio de defensa
judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial,
la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio, aun
sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible demostrar
la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente que pongan en
peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que el derecho
presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que para
determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la presencia
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concurrente de varios elementos que configuran su estructura como son: (i) la
inminencia del dafo, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder

prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de lesion, sino la
probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma injustificada; (ii) _la
gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea de gran intensidad; (iii) la _urgencia, que exige por supuesto la
adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; y (iv) la
impostergabilidad de la tutela, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo

como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos
fundamentales.

En la Sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte Constitucional
definid y explicé los elementos configurativos del perjuicio irremediable en el siguiente
sentido:

"Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos
encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dano o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de
la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo
inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que
tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se
contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son
incontenibles: cuando es Iimposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En
los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que
desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el
efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo
la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del
evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere
a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan (sic) sefalan la
oportunidad de la urgencia.
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C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente
por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de
cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer
el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad
de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de
precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos
para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa
0 como mecanismo transitorio.” (Sentencia T-225 de 1993 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa)

Conforme lo anterior, como se indicd la presente accion resulta improcedente toda
vez que la Compaihia de Seguros Bolivar cuenta con la accién ordinaria laboral, al
interior de la cual se podra discutir la debida notificacion de las calificaciones
realizadas por la E.P.S.

Por otro lado, no puede ahora pretender a través de este medio excepcional de
defensa de los derechos fundamentales, crear una instancia adicional o un
procedimiento paralelo a los legalmente establecidos.

De igual manera no se acreditdé tampoco la existencia de un perjuicio irremediable, el
cual se presenta en los eventos mencionados en la jurisprudencia transcrita y lo cual
debe ser debidamente probado por quien lo alega, acreditando claramente las
circunstancias que evidencien la urgencia y la gravedad del perjuicio que permitan
determinar que la accion de tutela es impostergable y a pesar de existir otro medio
de defensa judicial procede como mecanismo transitorio.

Asi las cosas, sin necesidad de efectuar mayores consideraciones y por lo sefialado
en precedencia, se colige que hay lugar a ratificar la determinacion adoptada por el
fallador de primer grado.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el fallo proferido el 8 de abril de 2021 por el Juzgado
Diecisiete (17) de Pequefas causas y competencia Multiple de Bogota D.C. por los
motivos sefalados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. - NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los
intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO. - REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, conforme al Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CONSTANZAALICIA PINEROS VARGAS

DB
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