REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
PROCESO No.: 110014003074-2021-00921-02
ACCIONANTE: LENA PRIETO CONTRERAS
ACCIONADO: COLFONDOQOS S.A.

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Decidase la impugnacidon formulada por la parte accionante contra la sentencia
de cuatro de octubre de 2021 proferida en el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56)
DE PEQUE/\~IAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, (Antes
Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota D.C), mediante la cual se negd la proteccion
del derecho fundamental invocado.

I. ANTECEDENTES

La accionante, obrando en causa propia acude a la institucion prevista en el
articulo 86 de la Constitucion Politica, con la finalidad de obtener proteccion para
su derecho fundamental de peticion.

2.- En apoyo de su accion plantea la situacion factica, que seguidamente se
compendia:

2.1.- Relatd, que su cényuge JESUS IGNACIO ECHEVERRI (Q.E.P.D), fallecié el
08 de febrero de 2018, quién en vida inicio el proceso ordinario laboral No. 2015-
00892-00 en contra de COLFONDOS S.A el cual finalizaria con el fallo de la
honorable SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, el cual revocéd
la sentencia del JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO de esta ciudad.

2.2.-Indicd, que el 13 de enero del afio en curso solicité ante COLFONDOS S.A.
el cumplimiento del referido fallo; igualmente el 1 de febrero radicé por el mismo
medio, la documentacion necesaria para el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez que le asiste.

2.3.- El 5 de febrero del afio que avanza, COLFONDOS S.A. le manifestd que se
encontraban haciendo validaciones de rigor para posteriormente comunicarse
con ella, sin embargo, para la fecha en que fue interpuesta la accion
constitucional, la entidad accionada ni dio cumplimiento al fallo del Tribunal, ni
se comunicd nuevamente con la accionante, lo que le ha generado la
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imposibilidad de iniciar el tramite de sustitucion pensional.

3.- En el tramite de primera instancia el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, (Antes Juzgado
74 Civil Municipal de Bogota D.C), a quien correspondid por reparto la accion,
admite el amparo y ordena correr traslado a las entidades accionadas y
vinculadas.

3.1.- En lo que toca con la contestacion de COLFONDOS S.A, se vislumbra que
esta se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la accion constitucional,
toda vez que indicé que la disyuntiva respecto al reconocimiento de la pension
es de indole legal mas no constitucional; a su vez sefald que por intermedio del
comunicado con radicado No. 2010115-000739 la entidad brindé una respuesta
oportuna a la peticion elevada por la accionante, por tanto su postura es que no
se vulneré el derecho fundamental de peticion, pues dicha respuesta fue
oportuna, y finalmente sefialé que frente al cumplimiento de sentencias se debe
acudir al proceso ejecutivo.

3.2.- A su vez, el JUZGADO 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA indicé que
en lo concerniente con el proceso ordinario No. 2015-00892 en ningun momento
se vulneraron los derechos fundamentales de la actora, por el contrario se actud
de conformidad con la legislacion vigente.

3.3.- El honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA QUINTA DE
DECISION LABORAL, primeramente indicé que en lo referente con el proceso
ordinario laboral instaurado por JESUS IGNACIO ECHEVERRI, se tiene que se
emitié sentencia la cual revoco la decision del a quo, y condené a COLFONDOS
S.A. a reconocer y pagar la pension de invalidez con las debidas indexaciones;
igualmente senald que la presunta vulneracion del derecho fundamental de
peticion no deviene de sus actuaciones. Finalmente indicé que la accionante
cuenta con otros mecanismos para lograr el cumplimiento del referido fallo.

3.4.- Por su parte la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y el
MINISTERIO DE TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL sehalaron en su defensa,
la falta de legitimacion en la causa por pasiva. MAPFRE COLOMBIA VIDA Y
SEGUROS S.A mantuvo silencio y no se pronuncio sobre los hechos de la accion
de tutela.

II. FALLO DEL JUZGADO

El JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUE/\NIAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C, (Antes Juzgado 74 Civil Municipal de Bogoté D.C),
con fallo del 04 de octubre del ano que transcurre, nego la accion de tutela, en
sintesis afincé su determinacidon en estas consideraciones (fls. 4-7):
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1.- Realiza un esbozo general de los hechos que dieron lugar a la solicitud de
amparo, precisa lo discurrido en desarrollo del tramite y sefala la funcidn
asignada a la tutela dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de los
derechos fundamentales.

2.- Descendiendo al caso objeto de estudio, luego de traer a colacion Ila
normatividad relacionada con el derecho de peticion, concluyé que este fue
atendido en debida forma, y respecto la pretension de la accion, afirmd que esta
no se funda en la falta de respuesta de la encartada a la peticion radicada, si no
que busca dar cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario adelantado por el sefior
Jesus Ignacio Echeverry (Q.E.P.D); por consiguiente, la accion de tutela
resultaba improcedente, puesto que se infringiria el principio de subsidiariedad,
pudiendo acudir ante los mecanismos posteriores al proceso ordinario laboral
para pedir la ejecucion de la sentencia.

3- Por ultimo, sefald el a quo que la accionante no acredité encontrarse en una
situacion de indefension y/o vulnerabilidad que obligara al juez de tutela emitir
una decision de fondo.

III. LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, la accionante LENA PRIETO CONTRERAS impugno
la decision de primera instancia, sefalando que no se encuentra de acuerdo con
los argumentos expuestos por la juez a quo, dado que si bien la entidad
accionada COLFONDQOS S.A. dio respuesta al derecho de peticion radicado, en
dicho documento afirmaron que en los proximos dias enviarian un comunicado
con el respectivo cumplimiento y la definicion del derecho que le asiste. No
obstante, para la fecha en que se interpuso la accion constitucional no recibio
comunicacion alguna.

Igualmente, afirma que en dicha comunicacion no se le indicé con claridad en
qgué estado o tramite se encuentra el cumplimiento de la sentencia, y han
transcurrido mas de 8 meses sin que COLFONDOS S.A. brinde informacion alguna
referente al cumplimiento del fallo.

IV. CONSIDERACIONES

Este Juzgado ostenta competencia para conocer y decidir la presente
impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela, sino
del Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del derecho, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de
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2017, por medio del cual se establecieron reglas de reparto de las acciones de
tutela.

Dentro de la oportunidad legal, la accionante LENA PRIETO CONTRERAS formuld
impugnacion contra la decision del a quo, basado en los siguientes términos:

En primera medida, la inconformidad de la accionante, ahora impugnante radica
en que, en su sentir el fallo no es congruente con los hechos y fundamentos que
motivaron la interposicion del amparo de tutela, pues no se tuvo en cuenta que
la respuesta emitida por COLFONDOS S.A no es de fondo, como quiera que, esta
le indicé que en los préoximos dias recibiria comunicado con el respectivo
cumplimiento y la definicidn de lo solicitado, lo que no ha ocurrido, circunstancia
que considera vulnera su derecho fundamental de peticion. Adicionalmente,
consideré que la entidad accionada ha desconocido los derechos que se
desprenden de la sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL.

Sobre el Derecho De Peticion, establece el articulo 23 de la Carta Politica, que
toda persona tiene la facultad de presentar peticiones respetuosas ante
diferentes autoridades ya sea por motivos de interés particular o general, y
obtener de ella una pronta resolucion o respuesta. Este derecho a su vez permite
hacer efectivos otros derechos que tengan rango constitucional por lo que el
derecho de peticion ha sido considerado por la jurisprudencia vigente como un
derecho el cual instrumentaliza y/o materializa que las autoridades cumplan con
el ordenamiento juridico.

Este derecho fundamental de peticion, de conformidad con la numerosa
jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional, instituye que tiene una
finalidad doble, en primera medida porque permite que los interesados puedan
elevar peticiones ante las entidades frente a las cuales se encuentran en
condicion de subordinacion; en segunda medida porque este derecho garantiza
una respuesta de fondo, congruente, oportuna y eficaz con lo requerido.

Asi lo ha sefalado la Corte:

"(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resoluciéon del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido
para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de
tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo
solicitado”(Sentencia T. 376 de 2017). En esa direccion también ha sostenido que
a este derecho se adscriben tres posiciones: "“(i) la posibilidad de formular la
peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro del término legal y
la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario” (Sentencia C. 951 de
2014)

Estas determinaciones, buscan garantizar a los coasociados la posibilidad
efectiva de elevar solicitudes ante las autoridades correspondientes y/o
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particulares en los casos en que la ley lo prevé, para que estos se vean en la
obligacion de recibirlas y en su defecto tramitarlas, pues dicho ejercicio es afin
con el Estado Social de Derecho.

Es por lo anterior que los particulares y las autoridades publicas tienen el deber
legal de resolver de fondo los derechos de peticion interpuestos, y dicha
respuesta debera abordar de manera congruente, precisa y clara cada una de las
solicitudes.

En este sentido la jurisprudencia (T-610/08 y T-814/12) sefalé que las
respuestas de fondo deberan ser:

(i) Clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension.

(ii) Precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas.

- (iii) Congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea
conforme con lo solicitado.

- (iv) Consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”

Del mismo modo, la corte en su Sentencia T-376/17, ha sostenido que "se debe
dar resolucion integral de la solicitud de manera que se atienda lo pedido, sin
que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva”,

En el caso sub-examine, este Despacho vislumbra que la actora ejercio su
derecho fundamental de peticion el 13 de enero del afio en curso, donde solicito
a COLFONDOS S.A. se sirviera dar cumplimiento a la sentencia proferida por el
honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.
Seguidamente el 1 de febrero radicé la documentacion requerida para el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, de conformidad con el aludido
fallo.

COLFONDOS S.A., dio respuesta el dia 5 de febrero hogafo al derecho de peticion
interpuesto por la accionante por intermedio de comunicado No. 210115-
000739, en el que le indico a la sefiora LENA PRIETO CONTRERAS que la entidad
se encuentra validando los diferentes fallos y sus respectivos cumplimientos, por
lo cual recibiria una comunicacion en los dias venideros en relacion con el
acatamiento a la orden impartida, y el reconocimiento del derecho al que haya
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lugar. De esta manera COLFONDQOS S.A tiene por resuelta la peticion frente al
tramite de cumplimiento a sentencia judicial.

El despacho considera que a la actora se le vulnerd el derecho fundamental de
peticion, en el sentido de obtener una respuesta precisa, congruente y clara;
toda vez que si bien su solicitud dentro de la referida accidon constitucional
pretendia ordenar el cumplimiento del aludido fallo emitido dentro de un proceso
ordinario laboral, dicha peticion tenia un caracter puntual en relacion con el
ejercicio de las funciones de la entidad accionada, quién en lugar de brindar una
respuesta de fondo acorde con la jurisprudencia citada lineas atras, presentd una
respuesta inerme, en la que se limito a indicar que se encuentran en proceso de
validacion de sentencias y cumplimiento de las mismas, afirmando que en los
proximos dias se comunicaran con la accionante, sin cumplir con los
presupuestos ius fundamentales del derecho de peticion.

Primeramente la respuesta brindada no es clara como quiera que, a la accionante
se le indicd el estado actual del tramite, sin brindar un tiempo estimado para
resolver materialmente la peticion. Ademas, dada la naturaleza de la entidad
accionada, se tiene que si bien no existe una ley que expresamente consagre el
plazo que se tiene para reconocer la pension de invalidez una vez son radicados
los documentos, la Corte Constitucional en su Sentencia de Unificacion SU- 975
de 2003, en concordancia con el concepto 2004046543-1 de 2004 expedido por
la Superintendencia Financiera, entiende que el tiempo para el reconocimiento
es de cuatro meses; de otro lado, el articulo No. 4 de la Ley 700 de 2001 sefala:

"ARTICULO 4o. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos
y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo
el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6)
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por
parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de
las mesadas correspondientes.”

En segundo lugar, no fue precisa, como quiera que afirmar que en los proximos
dias remitiran informacion concerniente con lo solicitado, y que a la fecha de
presentacion de la accion constitucional que nos atafie no la haya brindado,
generd la vulneracion al derecho fundamental de peticion.

En tercer lugar, la respuesta brindada con ocasion del derecho de peticion no fue
consecuente con el tramite surtido hasta la fecha con la entidad accionada, por
tanto no basta una respuesta generalizada, sino que debera con argumentos de
facil comprension explicar el tramite que se ha surtido, y de ser asi indicar por
qué no resulta procedente.

En cuarto lugar, COLFONDQOS S.A. en su escrito de contestacion, trae a colacién
la respuesta brindada a la accionante, donde ensefiaron haber dado respuesta a
la peticion presentada, sefialando ademas que la ultima gestion conocida por la
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accionante fue en el mes de julio, sin embargo, no allegé documento que acredite
dicha comunicacion, por ello, no encuentra el despacho una respuesta especifica
frente a la relacion factica de la accion constitucional motivo de esta disyuntiva.

Entonces, no pueden ser recibidos los argumentos expuestos por COLFONDOS
S.A, referente a gue "Colfondos S.A. brindd asi respuesta a la peticion presentada por
la accionante frente a tramite en curso de cumplimiento a sentencia judicial.”, pues
dicha respuesta con radicado No. 2010115-000739 no contemplé los preceptos
legales de la ley 1755 de 2015 y jurisprudenciales traidos a colacion.

Por ultimo, frente a la pretension de la accionante respecto a que se ordene a
COLFONDOS S.A. dar cumplimiento al fallo proferido por el honorable Tribunal,
es menester sefalar qué de conformidad con la normatividad vigente, y lo
expuesto por el a quo, la accionante podra en virtud del articulo 306 de la ley
1564 de 2012 iniciar el tramite para la ejecucion de la aludida sentencia, lo que
evidencia que cuenta con otro medio de defensa judicial, lo que hace
improcedente la presente accion para esos efectos.

Conforme los anteriores fundamentos de orden factico y jurisprudencial, se
revocara la sentencia de primera instancia proferida por el JUZGADO CINCUENTA
Y SEIS (56) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C,
(Antes Juzgado 74 Civil Municipal de Bogota D.C), en la que se negd el amparo
solicitado, unicamente respecto al derecho de peticion; ya que, en concordancia
con lo expuesto, en lo que toca con la pretension de la accionante, y tal como lo
expuso el a quo, existen otras vias judiciales para garantizar la proteccion de los
derechos presuntamente vulnerados ante el tardio reconocimiento de la pension
de invalidez que se busca.

En consecuencia se ordenara a COLFONDQOS S.A. para que en el término de las
48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia formule y notifique, en
aquello que corresponde al ejercicio de sus competencias, una respuesta clara
precisa y congruente respecto de la peticion elevada por la sefiora LENA PRIETO
CONTRERAS cényuge supérstite del sefior JOSE IGNACIO ECHEVERRIA
(Q.E.P.D).

Por lo anterior se colige que la entidad accionada vulnerd el derecho fundamental
indicado por la actora y, por tanto, el fallo impugnado habra de revocarse
parcialmente y, en su lugar, se concedera el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el fallo proferido el cuatro (4) de octubre de
dos mil veintiuno (2021) por el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, (Antes Juzgado 74 Civil
Municipal de Bogota D.C), que negd el amparo solicitado respecto del derecho de
peticion. En consecuencia, TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la
Sra. LENA PRIETO CONTRERAS.

SEGUNDO: ORDENAR a COLFONDOS S.A, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia brinde, en aquello
que corresponda al ejercicio de sus funciones, una respuesta clara, precisa y
congruente respecto de la peticion presentada por la accionante los dias 13 de
enero y 1 de febrero del afio en curso.

TECERO: ACREDITAR ante el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C, (Antes Juzgado 74 Civil
Municipal de Bogota D.C), el cumplimiento de la presente decision.

CUARTO: NOTIFICAR este proveido por el medio mas expedito a los
intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

QUINTO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, conforme lo dispuesto por el articulo 32 del precitado

decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

EAR

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
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