REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No.: 110013103038-2019-00205-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y la procedencia del
subsdiario de apelacion, presentado por la abogada MARGARITA PUENTES
BENAVIDES de la parte demandante, contra el auto de 8 de febrero de 2021
que tuvo en cuenta que el traslado de las defensas impetradas por al
representante judicial del sefior SERGIO RODRIGUEZ se hizo con arreglé al
articulo 9° del Decreto 806 de 2020, por lo que la demandante guardo silencio.

Manifesto la recurrente en sintesis que, el demandado se notifico el 4 de marzo
de 2020 de forma personal del auto que admitié la demanda, es decir, previo
a la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020.

Refiere que el demandado remitio el 9 de julio de 2020 la copia del escrito de
contestacion; sin embargo, a dicha fecha no se le habia reconocido personeria
a la togada, por lo que en su criterio resultaba incoherente descorrer en dicha
oportunidad el traslado del escrito. En su criterio, conforme al articulo 301 del
Cdédigo General del Proceso, sdlo con posterioridad a la providencia que
reconoce personeria y tiene en cuenta la contestacion de la demanda, se podia
dar traslado al escrito, el cual se debe hacer con sustento con el articulo 370
del Cédigo General del Proceso en concomitancia con el articulo 9° ya citado,
esto es fijacion en lista con uso de los medios tecnoldgicos.

Con sustento en lo expuesto, solicito la recurrente, se revoque la decision para
qgue en su lugar se corra traslado por fijacion en lista, tal como lo ordena el
articulo 370 ibidem.

Las demas partes e intervinientes no descorrieron el traslado del presente
recurso, guardando silencio.

CONSIDERACIONES

El Despacho considera pertinente, previo a analizar el fondo del asunto
planteado con el escrito de censura, memorar que conforme al articulo 40 de
la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, “las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre
las anteriores desde el momento en deben empezar a regir (...)".
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En el expediente a folio 301 reposa el acta de notificacion de la abogada CINDY
TATIANA GONZALEZ PACHECHO en nombre y representacién del demandado
SERGIO RODRIGUEZ con fecha 4 de marzo de 2020, feneciendo el término
para contestar el 17 de julio del mismo afo conforme a la suspension de
términos decretada por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura’.

En ese orden de ideas, al remitir via correo electréonico el escrito de
contestacion de la demanda al canal digital de este estrado con copia a la parte
demandante el 9 de julio de 2020 -03. CONSTANCIA RECIBIDO.pdf-, se dio
cumplimiento a los articulos 3° y 9° del Decreto 806 de 2020, vigente desde
el 4 de junio de 2020 y plenamente aplicable al presente asunto conforme al
referido articulo 40 de la Ley 153 de 1887.

Conforme a lo normado por el paragrafo del articulo 9° ya referido, si la parte
qgue remite el escrito objeto de traslado acredita haber remitido copia a quien
debia ponérsele en conocimiento, se prescindira del traslado por Secretaria,
gue no es otro que la forma de la que se duele la censora no se dio, razon
suficiente para no atender la argumentacion esbozada en tal sentido.

De otra parte, tampoco se puede aceptar la tesis planteada, en la cual el
traslado de dicho escrito solo se puede surtir con posterioridad al
reconocimiento de personeria de la representante judicial del extremo
demandado, puesto de aceptarse ello se desnaturalizaria la notificacion
personal pasando a aplicar los efectos de una norma que regula otra modalidad
de notificacion. Incluso, aceptar dicha tesis implicaria suspender también el
término para contestar la demanda hasta que se reconozca personeria al
profesional del derecho, en pro del principio de igualdad; también desconoceria
lo normado por los articulos 3° y 9° del cuerpo procesal temporal.

Colofdn de lo expuesto, el juzgado procedera a confirmar la providencia objeto
de censura, negando el recurso de alzada ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., teniendo en cuenta que la
providencia censurada no se encuentra en el catalogo del articulo 321 del
Cdédigo General del Proceso.

En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los autos de fecha 8 de febrero de 2021 por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de alzada ante la Sala Civil del
H. Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota D.C., teniendo en cuenta

! Consejo Superior de la Judicatura, Presidencia. Acuerdos PCSJ20-11517; PCSJ20-11518; PCSJ20-11521; PCSJ20-
11526; PCSJ20-11532; PCSJ20-11546; PCSJ20-11549; PCSJ20-11518; PCSJ20-11556,y PCSJ20-11567.
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que la providencia censurada no se encuentra enlistada en el articulo 321 del
Cddigo General del Proceso, como suceptible de tal recurso.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZA ALICJA PINEROS VARGAS

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electronico
No. 42 hoy 14 de mayo de 2021 alas 8:00 a.m.

NATHALY ROCIO PINZON CALDERON
SECRETARIA




