REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No.: 110013103038-2015-01267-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio queja
presentado por la apoderada de los sefiores JIMENEZ MEDINA Y GARAY DE
MEDINA en contra de la providencia del 23 de marzo del cursante, en la cual
se confirmd la providencia del 16 de mayo de 2019, la cual no tuvo en cuenta
las excusas presentadas por sus prohijados de la inasistencia a la audiencia

donde serian recibidas sus declaraciones.

La recurrente insiste en los argumentos Inicialmente expuestos en el recurso
de reposicion contra la providencia en comento, refiriendo adicionalmente que
el estrado se equivoca al no tener en cuenta las pruebas aportadas por sus
representados, por lo que en su criterio debe ser revisada la actuacion por el
superior; resaltando que, en su criterio, el hecho que no esté la providencia
enlistada como apelable no impide la alzada, por cuanto se han conculcado los

derechos de sus representados.
CONSIDERACIONES

Contrario a lo narrado por la censora, el Despacho no se ha alejado de las
manifestaciones y pruebas arrimadas por los ausentes, sino que llega a
conclusiones diferentes de las pretendidas por la profesional del derecho, dado
qgue aquella infiere que el haber viajado al exterior es causal de justificacion
para la inasistencia a la vista publica, mientras el despacho considera lo
contrario, puesto que es una situacion que se puede precaver y por lo tanto
no es causal de justificacion suficiente, razén por la cual la decision no sera

objeto de modificacion en tal aspecto.

De otra parte, resulta pertinente memorar a la recurrente que el principio de

legalidad permea todas las actuaciones procesales, dicho principio tiene una
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dimension positiva y una negativa, la primera es propia de la administracion,
solo se puede actuar dentro del marco de lo permitido, mientras que la
segunda, permite a los particulares desarrollar todo lo que no este prohibido.
En ese orden de ideas, solo se le permite al Juez actuar conforme a las normas

procesales.

Por lo someramente expuesto, al existir un catalogo numerus clausus de las
providencias que pueden ser apelables, le esta vedado al juzgado conceder el
recurso de alzada contra la providencia que la norma procesal no contempla,
razon suficiente para negar la reposicion de la providencia y en su lugar

conceder el recurso de queja.

Por lo someramente expuesto, el Juzgado Treinta y ocho Civil del Circuito de
Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto objeto de censura.

SEGUNDO.- CONCEDER ¢l recurso de queja en los términos del articulo 352
del Cddigo General del Proceso, para lo cual se ORDENA a la Secretaria de
esta judicatura, remitir copia del expediente digital con destino a la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, para que se surta el tramite del el recurso,

en armonia con lo dispuesto en el articulo 353 ibidem. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZAALICIAPINEROS VARGAS

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electréonico
No. 60 hoy 30 de junio de 2021 alas 8:00 a.m.

JAVIER CHAVARRO MARTINEZ
SECRETARIO
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