REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No.: 110013103038-2019-00682-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por la apoderado
de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. contra el auto de 28 de mayo de 2021,
mediante el cual se negd la prosperidad de la excepcion previa “inepta demanda”.

Insistié la memorialista en los argumentos expuestos en su escrito de excepcion
previa, esto es que, al interior del asunto quedé demostrado que el agotamiento del

requisito de procedibilidad fue defectuoso.

En su criterio se convoco a la audiencia de conciliacién adelantada el 4 de marzo de
2019 a la persona equivocada, puesto que en dicha oportunidad concurrid la
representante de Seguros Bolivar S.A. y no la de Seguros Comerciales Bolivar S.A.,
siendo lo correcto, por tratarse de personas juridicas diferentes.

Considera que el estrado erré al proferir la decision objeto de censura, para lo cual
se permitio memorar lo expuesto en sentencia del 24 de abril de 2017 por la Sala de
Casacion Civil, con el objetivo de exponer que el demandado ante la situacién como
la que nos ocupa, puede presentar la excepcion previa planteada en caso que el juez

no hubiere tomado control alguno al respecto.
La parte demandante no descorrié el traslado de las excepciones previas.
CONSIDERACIONES

Debe insistirse en que la excepcion previa de INEPTITUD DE LA DEMANDA, se
encuentra consagrada en el numeral 5° del articulo 100 del Cdédigo General del
Proceso, y que aquella se con se configura cuando el libelo no cumple con los
requisitos generales de redaccion consagrados en el articulo 82 ibidem, mas los

especiales que la ley consagra para cada proceso en particular.

No se discute que, tal como lo expone la abogada recurrente, en la audiencia

convocada para agotar el requisito de procedibilidad se cité a otra persona juridica -
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SEGUROS BOLIVAR S.A.-; no obstante, ello no es suficiente para consolidar el
remedio procesal planteado, pues tal como se puso de presente en la decision
censurada, el precedente de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil .”
(SC, CSJ. 2 mar. 2017. Rad. STC2766), el no agotamiento, o para el caso, el
agotamiento defectuoso del requisito, no constituye excepcion previa, maxime
cuando el escenario conciliatorio se puede llevar a cabo dentro del curso del proceso,

incluso tampoco afecta la demanda en forma.

Si bien, la apoderada memora que el demandante puede atacar los vicios del
agotamiento del requisito de procedibilidad, ello no implica que la misma se configure,
pues adoptar dicha postura resultaria en un claro detrimento de la garantia del
demandante al acceso a la administracion de justicia, reparando que la fase
conciliatoria se puede llevar a cabo en otras etapas del proceso como lo reconoci6 el
Maximo Tribunal Civil (SC, CSJ. 2 mar. 2017. Rad. STC2766).

En ese orden de ideas, la decision proferida el 28 de mayo del cursante sera

mantenida.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de mayo de 2021 por las razones

expuestas en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
3)
MT

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 102 hoy 28 de septiembre de 2021 alas 8:00 am.
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