REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
PROCESO No.: 110014003044-2023-01087-03
ACCIONANTE: ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES
ACCIONADAS: COMPENSAR E.P.S y OPTISALUD 1.P.S

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion formulada por el accionante ELVIS FERNANDO CASTILLO
BARRANTES contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2024 por el Juzgado
Cuarenta y cuatro (44) Civil Municipal de Bogota D.C. que tutelé su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El sefor ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES, promovid accion de tutela para
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, seguridad social,
vida en condiciones dignas y peticion, los cuales consideré vulnerados por E.P.S
COMPENSAR y OPTISALUD 1.P.S.

En sintesis, senalé que el 14 de marzo de 2023 le fue ordenado por su médico
tratante "ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO COMPUTARIZADO
EN AMBOS OJOS” para ser practicado en los meses de septiembre y octubre de 2023.

Refiri6 que también le ordend cita médica de control, siendo necesario que para
acudir a ella, llevara los resultados del estudio prescrito, a fin de revisar la evolucion

de su patologia.

Indicd que el 11 de septiembre de 2023, la E.P.S. COMPENSAR autorizd la practica

del examen y la cita con el especialista.

Manifestd que en diferentes oportunidades se ha comunicado telefénicamente con la
entidad I.P.S. OPTISALUD para que la practica de los examenes se realice en la
ciudad de Bogota D.C., sin embargo, le indicaron que no era posible la asignacion

de los procedimientos toda vez que las autorizaciones no aparecen en el sistema.

Senalé que el 9 de octubre de 2023, a través de la pagina web de Compensar E.P.S.

le solicitd la asignacion del examen y la cita de control y en esa misma fecha, radico
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por correo electronico la misma peticion ante I.P.S. OPTISALUD, sin que a la fecha

haya recibido una respuesta de fondo a sus solicitudes.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Cuarenta y cuatro (44) Civil Municipal de esta ciudad, en sentencia de 19
de febrero de 2024 concedid la proteccion constitucional del derecho fundamental
de peticion del sefior ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES y le ordend a E.P.S.
COMPENSAR y OPTISALUD I.P.S. atender la peticion del accionante radicada el 9 de

octubre de 2023 en esas entidades.

Como fundamento de su decision, la Juez de Primera Instancia sefialé que
OPTISALUD I.P.S. no rindid el informe establecido en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991 y E.P.S. COMPENSAR traté de eludirlo, por tanto, la consecuencia que

conlleva es la presuncidon de veracidad de los hechos expuestos por el accionante.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia y en oportunidad, el sefior ELVIS
FERNANDO CASTILLO BARRANTES la impugnd argumentando que la sentencia no
resolvia la totalidad de las pretensiones de la accion de tutela, dado que Unicamente

estudio el derecho fundamental de peticion.

Senalé que fueron desconocidos los derechos a la salud, seguridad social y vida en
condiciones dignas, ya que la accion de tutela pretende la asignacion de cita para el
"ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO COMPUTARIZADO EN AMBOS
0OJOS” y cita de control "GLAUCOMA CONTROL POR ESPECIALISTA EM AMBOS 0OJOS”

como también el tratamiento integral para la patologia de sospecha de glaucoma.

Ademas de lo anterior, que la autoridad judicial desconocié las comunicaciones
remitidas el 7 y 10 de noviembre 2023, donde le informaba al Despacho que
COMPENSAR E.P.S. se comunicé con él para asignarle cita por OPTOMETRIA y
reiniciar todo el tramite a lo que se negd, por tanto, la peticion radicada el 9 de

octubre de 2023 ya se resolvio.
CONSIDERACIONES
Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la

presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del Articulo 32

del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela, sino
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del articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, el

cual fijo reglas para el reparto de las acciones de tutela.

En atencion a los motivos de inconformidad del impugnante, le corresponde al
Despacho determinar si la peticion radicada el 9 de octubre de 2023 por el sefior
ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES ante E.P.S COMPENSAR y OPTISALUD
I.P.S. habia sido atendida previo a la sentencia de primera instancia y por tanto, no

resultaba procedente su proteccion constitucional.

De otro lado, también debe verificarse si el fallo de primera instancia no resolvio la
totalidad de las pretensiones del accionante, mediante las cuales solicitd tutelar los

derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida en condiciones dignas.

Revisado el escrito de tutela, se tiene que mediante peticion de 9 de octubre de 2023
el sefor ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES le solicité a las entidades
COMPENSAR E.P.S. e I.P.S. OPTISALUD programar el examen denominado campo

visual computarizado en ambos 0jos y cita de control en la especialidad de glaucoma.

Asi mismo, mediante memoriales de 7 y 9 de noviembre de 2023, el accionante
afirmé que COMPENSAR E.P.S. se comunico con él para informarle que no era posible
asignar el examen y la cita requerida, toda vez que hubo cambio de prestador de

servicios y debia iniciar con una cita de optometria.

Por lo anterior, es claro que se presentd una carencia actual de objeto por hecho
superado, pues fue el mismo accionante quien advirtiéo que habia recibido respuesta
a la solicitud de 9 de octubre de 2023 de manera anterior al fallo proferido en primera

instancia.

Superado lo anterior y en lo referente a las pretensiones encaminadas a que se
ordene la practica de "ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO
COMPUTARIZADO en AMBOS 0OJOS”, "GLAUCOMA CONTROL POR ESPECIALISTA en
AMBOS 0JOS” ordenados por su médico tratante y garantizar el tratamiento integral
para el diagndstico de "SOSPECHA DE GLAUCOMA” debe indicarse que le asiste razon
al accionante, toda vez que al verificar el fallo de 19 de febrero de 2024 no hubo
pronunciamiento al respecto, motivo por el cual se estudiaran dichas pretensiones

en esta instancia.
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El articulo 49 de la Constitucion Nacional consagra el derecho a la salud que tienen
todos los habitantes en el territorio nacional y el deber del Estado de atenderlo,

previendo lo necesario para que su prestacion sea eficiente y generalizada.

Ha indicado la Corte Constitucional que el derecho a la salud es un derecho
fundamental en si mismo, pues resulta esencial para el mantenimiento de la vida en
condiciones dignas, ademas como servicio publico esencial obligatorio el cual debe

prestarse en de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Para cumplir con la finalidad antes descrita, las entidades promotoras de salud tienen
a cargo no solo la obligacion de prestar el servicio de salud sino ademas que la
practica de los mismos sea de manera pronta y oportuna, pues de lo contrario se
desconoce los principios de integralidad y continuidad en la prestacion del servicio

de salud de los pacientes.

En cuanto a los conceptos de integralidad y continuidad del servicio de salud, la Corte

Constitucional se refirio en la Sentencia T-576 de 2008 asi:

"(...) se distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte Constitucional
ha desarrollado el principio de integridad de la garantia del derecho a la salud.
Una, relativa a la integralidad del concepto mismo de salud, que llama la
atencion sobre las distintas dimensiones que proyectan las necesidades de las
personas en materia de salud, valga decir, requerimientos de orden
preventivo, educativo, informativo, fisiolégico, psicolégico, emocional, social,
para nombrar solo algunos aspectos. La otra perspectiva, se encamina a
destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de
manera tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en
determinada condicion de salud, sean garantizadas de modo efectivo. Esto es,
el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la proteccion sea
integral en relacién con todo aquello que sea necesario para conjurar la
situacion de enfermedad particular de un(a) paciente.”

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, una de caracteristicas
del derecho fundamental a la salud es la continuidad, la cual consiste en que
“[l]as personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera
continua.” Adicionalmente, la continuidad implica que “[u]na vez la provision
de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser interrumpido por razones
administrativas o econémicas”.
De las pruebas documentales que obran en el expediente, se tiene que el 11 de
septiembre de 2023, COMPENSAR E.P.S. expidid las autorizaciones para "ESTUDIO
DE CAMPO VISUAL CENTRAL” y "CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN GLAUCOMA?” identificadas con los numeros 232542022384146 y

232542022383150, respectivamente.

En respuesta, esta entidad reconocio la existencia de las autorizaciones, pero se

limitd a indicar que se estaban adelantando los tramites administrativos y una vez
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contara con los soportes correspondientes, serian aportados para los fines

pertinentes.

Con relacion al tratamiento integral requerido por el accionante, sefialé que no hay
algun servicio o suministro pendiente por autorizar, por tanto, no se cumplen los

requisitos establecidos por la Corte Constitucional para su concesion.

Asi las cosas y en atencion a que no se acredité que los servicios ordenados por el
médico tratante al sefor ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES fueran
practicados a pesar de estar autorizados por la E.P.S. COMPENSAR, resulta

procedente ordenar la tutela del derechos da la salud.

Ahora, sobre el reconocimiento del tratamiento integral, en Sentencia T-136 de 2021

la Corte Constitucional puntualizo:

"(...) 87. Por ultimo, esta Sala se abstendra de conceder el tratamiento integral
solicitado, por cuanto no se aportaron los elementos suficientes que
permitieran acreditar su necesidad, a fin de que no se viera interrumpida la
atencion en salud que la Nueva E.P.S. le ha venido suministrando a Taliana
Londono Hernandez. Por el contrario, al margen de las consideraciones sobre
el dafo que se le puede estar causando por los trayectos que debe realizar la
nifia entre el lugar de su residencia y la prestacion del servicio de forma virtual,
lo cierto es que no existe evidencia sobre tratamientos o
medicamentos pendientes por ser tramitados o una negacion al acceso

al servicio de salud por parte de la entidad accionada. Por tanto, no se
pudo constatar la existencia de érdenes médicas pendientes y, mucho menos,

la acreditacion de una negligencia continuada por parte de la entidad
accionada. En tal sentido, se ha afirmado por este tribunal que el tratamiento
integral no puede tener como base afirmaciones abstractas o inciertas. De
acuerdo con ello, la sentencia T-081 de 2019 dispuso lo siguiente:

‘(...) para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente,
debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion
del servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada
el suministro de medicamentos, la programacion de procedimientos
quirargicos o la realizacion de tratamientos dirigidos a obtener su
rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando su
sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafos
permanentes e incluso su muerte; y (ii) que existan las OJOrdenes
correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que
necesita el paciente. La claridad que sobre el tratamiento debe existir es
imprescindible porque el juez de tutela esta impedido para decretar mandatos
futuros e inciertos y al mismo le esta vedado presumir la mala fe de la entidad
promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes’ (...)”

De conformidad con la jurisprudencia transcrita y de la verificacion de las pruebas
aportadas, no se evidencia la necesidad de ordenar un tratamiento integral pues no
existe evidencia de que el accionante asi lo requiera. razén por la cual se negara a

su decreto.

Con todo, se concluye que la sentencia proferida en primera instancia sera revocada.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el diecinueve (19) de febrero de 2024, por
el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud del sehor ELVIS
FERNANDO CASTILLO BARRANTES identificado con cédula de ciudadania No.
1.019.089.853 de Bogota D.C., el cual fue vulnerado por COMPENSAR E.P.S.

TERCERO: ORDENAR a COMPENSAR E.P.S. para que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, programe y
garantice "ESTUDIO DE CAMPO VISUAL CENTRAL O PERIFERICO COMPUTARIZADO
en AMBOS 0OJOS” y "GLAUCOMA CONTROL POR ESPECIALISTA en AMBOS 0JOS”
ordenados por el médico tratante al sefor ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES.

CUARTO: ACREDITAR ante el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., el cumplimiento de la presente decision.

QUINTO: NEGAR el tratamiento integral solicitado por el sefior ELVIS FERNANDO
CASTILLO BARRANTES, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

decision.

SEXTO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, respecto de
la peticion radicada por el sefor ELVIS FERNANDO CASTILLO BARRANTES el 9 de
octubre de 2023.

SEPTIMO: NOTIFICAR este proveido por el medio méds expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

OCTAVO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme lo dispuesto por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR
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