REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintidds (2022)
PROCESO No.: 110013103038-2022-00017-00
ACCIONANTE: EDGAR JAIME CORREDOR BERNAL.

ACCIONADOS: JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por el sefor
EDGAR JAIME CORREDOR BERNAL identificado con cédula de ciudadania No.
19.221.801 en contra del JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., con el fin de que se le proteja su derecho fundamental al

debido proceso, y al acceso a la administracion de justicia.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la sociedad accionante
solicita:

1. Que se protejan mis derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia violentados por el JUZGADO
CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

2. Que, como consecuencia de lo anterior, se invalide la decision tomada
por el juez CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C. por violacion de los derechos fundamentales antes mencionados, del
auto que resolvié las objeciones presentadas por el BANCO DAVIVIENDA
S.A. de fecha 30 noviembre del 2021 y en su lugar se expida conforme a
derecho, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifesté el accionante que dentro del proceso de insolvencia de persona
natural no comerciante tramitado por el sefior GONZALO DIAZ RIANO, fue
citado en calidad de acreedor junto con el BANCO DAVIVIENDA S.A. Alli se

informo de dos obligaciones a favor de la entidad bancaria asi:
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- Préstamo de libre inversion con garantia quirografaria por $65.000.000 m/cte.
(quinta clase).

- Préstamo prendario con garantia mobiliaria por $24.350.000 m/cte. (segunda
clase).

Senalé, que el apoderado del Banco buscdé que se tenga el préstamo
quirografario como parte del crédito respaldado por garantia mobiliaria, y en
consecuencia elevaron el préstamo a segunda clase, lo que motivo una serie de
objeciones las cuales correspondioé resolver al JUZGADO 51 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.

Como consecuencia, el accionante a través de su apoderado dio contestacion al
traslado de la objecion referida, sefialando principalmente que se debe aplicar
la ley 1676 de 2013, qué regula las garantias mobiliarias, normatividad que
estipula que el acreedor en el proceso de insolvencia unicamente podra
respaldar las obligaciones hasta cuando se haya hecho el avaluo del bien dado
en garantia, y de existir saldos, el acreedor queda facultado para realizar el

cobro por los saldos insolutos en su calidad de quirografario.

La autoridad judicial accionada no dio aplicacion a las solicitudes del apoderado
del accionante, lo que conllevé a que se materialice la vulneracion al debido
proceso, y a la administracion de justicia, por cuanto no se realizé un analisis
juridico de la argumentacion planteada, y en consecuencia se le dio la razén a
la entidad bancaria, sin pronunciarse sobre las objeciones planteadas v,
brindandole un estatus de segunda clase al crédito quirografario, el cual
unicamente podria ser reconocido en lo que le falte para llegar a la suma en la
qgue cuenta el avaluo del vehiculo material de prenda con garantia mobiliaria,

afadiendo que contra la decisién no proceden recursos.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 20
de enero del afo en curso, se admitid y ordené comunicar a la autoridad
judicial accionada la existencia del tramite, igualmente, se dispuso a solicitarle
qgue en el término de un (1) dia se pronunciara sobre los hechos de esta tutela

y de considerarlo procedente, realizara un informe de los antecedentes del

Pagina 2 de 8



PROCESO No.: 110013103038-2022-00017-00
ACCIONANTE: EDGAR JAIME CORREDOR BERNAL. B
ACCIONADOS: JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

asunto y aportara los documentos que considerara necesarios para la

resolucion de esta accion.

Igualmente, se solicité al JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., realizar la notificacién de la admisién de esta accidn
constitucional a las demdas partes intervinientes dentro del proceso No.
1100140030512021-711-00.

En desarrollo del citado proveido, se notificd via correo electronico a las partes
en la misma fecha y como quiera que en el término concedido el Despacho
accionado acredité haber dado cumplimiento a la orden mencionada, por auto
de 25 de enero de 2022, se les requirid nuevamente para atendiera tal
disposicion.

LA CONTESTACION

JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.:

Sefald que es relevante poner en conocimiento que actualmente se encuentra
al despacho recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto
objeto de la interposicion de la accidon constitucional, por tanto, consideran que
la tutela no es el mecanismo idéneo para controvertir decisiones judiciales, por

ello, solicita se desestimen las pretensiones invocadas.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere la presente accion, el sefior EDGAR JAIME
CORREDOR BERNAL identificado con cédula de ciudadania No. 19.221.801,
interpuso accion de tutela contra el JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., la providencia de 30 de noviembre de 2021, y de
esta manera se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso y al

acceso a la administracion de justicia, que consideré vulnerados.

En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el
presente asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la
legalidad de una actuacion judicial, para lo cual resulta necesario observar lo

qgue al respecto ha indicado la Honorable Corte Constitucional.
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En sentencia T-619 de 2009 expreso:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido suficientemente
reiterativa en cuanto la accion de tutela procede contra providencias
judiciales en tanto éstas constituyan vias de hecho. El caracter
excepcional de la tutela contra las decisiones judiciales es el
elemento principal que restringe su procedibilidad pero se constituye
a la vez en el limite que permite establecer las restantes causales
genéricas de procedibilidad. En tal sentido, conviene reiterar que las
causales de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
judiciales se concentran en: "1) un grave defecto sustantivo,
cuando se encuentre basada en una norma claramente inaplicable al
caso concreto; (2) un fragrante defecto factico, esto es, cuando
resulta evidente que el apoyo probatorio en que se baso el juez para
aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado, (3)
un defecto organico protuberante, el cual se produce cuando el
fallador carece por completo de competencia para resolver el asunto
de que se trate; y, (4) un evidente defecto procedimental, es
decir, cuando el juez se desvia por completo del procedimiento
fijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones.”

Asi mismo, la Corte ha identificado y congregado los defectos o criterios

especificos de la siguiente forma:

“j) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accion de tutela
procede, cuando puede probarse que una decision judicial
desconoce normas de rango legal, ya sea por aplicacién indebida,
error grave en su interpretacion, desconocimiento de sentencias con
efectos erga omnes, o cuando se actua por fuera del procedimiento
establecido

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la
practica o decreto de pruebas o estas no son valoradas debidamente,
con lo cual variaria drasticamente el sentido del fallo proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no
es atribuible al funcionario judicial, este actué equivocadamente como
consecuencia de la actividad inconstitucional de un drgano estatal
generalmente vinculado a la estructura de la administracion de
Jjusticia.

iv) Decisidon sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su
decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la
sentencia no son relevantes en el caso concreto, de suerte que puede
predicarse que la decision no tiene fundamentos juridicos o facticos

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales
la autoridad judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales,
sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, de forma tal que
la decision tomada variaria, si hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracién directa de la Constitucion: Cuando una decision
judicial desconoce el contenido de los derechos fundamentales de
alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no
utiliza la excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones
protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya sido presentada
solicitud expresa al respecto.
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Queda asi claro que, cuando se cumplan las causales genéricas y se
configure uno de los defectos o fallas graves que hagan procedente la
accion de tutela contra una providencia judicial, se ha presentado una
"actuacion defectuosa” del juez, la cual se traduce en una vulneracion
de los derechos fundamentales que debe ser reparada.”

Conforme lo anterior, una vez revisada la actuacion judicial que dio origen a la
presente accion constitucional, no se encuentra prueba alguna que deje ver la
violacion de los derechos fundamentales alegados, en razén a que no se
incurrié en una de las causales de via de hecho, ni que se pueda enmarcar en
alguna de las situaciones ya citadas y las que ha sefalado la H. Corte
Constitucional que hacen viable utilizar este mecanismo de defensa de
derechos fundamentales en contra de providencias y actuaciones judiciales, ya
que el Juzgado cuestionado basé su decision en las pruebas oportunamente

allegadas, en normas vigentes y aplicables a este tipo de procesos.

De conformidad con lo anterior, resulta imperioso hacer las siguientes
apreciaciones respecto del auto de 30 de noviembre de 2021, objeto de esta

disyuntiva: (Folio No. 9 del expediente digital)

- (i) El Juez realizé un estudio de la objecion presentada por el apoderado
del BANCO DAVIVIENDA S.A en su calidad de acreedor dentro del proceso
de insolvencia de personal natural no comerciante que cursa en ese
despacho, donde encontré que, ciertamente el insolvente incurrié en un
error a la hora de la graduacion del crédito de libre inversion No.
5900008700438644, toda vez que dicho crédito no es un de indole
quirografario.

- (ii) Apoyd sus consideraciones en el articulo No. 2497 del cddigo civil
colombiano, por consiguiente, encontré que el prenombrado crédito fue
suscrito de manera abierta, lo que conlleva a que este se extienda a
futuras obligaciones como es el caso; y en consecuencia acepto la
objecion presentada, lo que conllevé en que se ordenara la modificacion
de la solicitud de negociacion de deudas de insolvencia, y su respectiva
actualizacion de acreencias.

Ahora bien, descendiendo a la contestacion del JUZGADO CINCUENTA Y UNO
(51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., (Folio No.10 del expediente digital), en
concordancia con la relacion factica planteada en el escrito de tutela, es
menester resaltar que, en el proceso No. 2021-00711 de insolvencia de

personal natural no comerciante, actualmente se encuentra al despacho
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recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de 30 de
noviembre de 2021, lo cual ademas corrobora la improcedencia de la presente

accion constitucional.

En efecto, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sdlo procede la accion de
tutela cuando (1) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, o (2) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, o (3) cuando existiendo el medio idéneo
alternativo de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio,
aun sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible
demostrar la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente
qgue pongan en peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que
el derecho presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio

irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que
para determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura como

son: (i) la_inminencia del dafio, es decir, que se trate de una amenaza que esta

por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de
lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma

injustificada,; (ii) la gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o

moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) la
urgencia, que exige por supuesto la adopcion de medidas prontas o inmediatas

para conjurar la amenaza; y (iv) la_impostergabilidad de la tutela, es decir,

acreditar la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y

necesario para la proteccion de los derechos fundamentales.

Por tanto es claro que si el accionante cuenta con los recursos al interior del

proceso que se adelanta ante la autoridad judicial accionada, tal situacion hace
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improcedente recurrir a la accion de tutela, pues con tal proceder se pretende

crear una instancia adicional, lo cual no se ajusta al ordenamiento juridico.

Finalmente, sin necesidad de efectuar mayores consideraciones, y por lo
sehalado en precedencia, se advierte, que de conformidad con lo probado
en el tramite de la presente accion de tutela, el sefior EDGAR JAIME
CORREDOR BERNAL, lo que pretende es controvertir una decision judicial con
la que no esta de acuerdo, sin embargo, no acredito que la decision haya
estado revestida del capricho del fallador, por el contrario, se acredité que el
Juez de conocimiento relaciondé adecuadamente las pruebas allegadas por
las partes confrontandolas con las practicadas, haciendo uso de la sana
critica, dandoles el valor que considerd apropiado en el ejercicio de la

autonomia y e independencia judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE |a accion de tutela promovida por
el sefior EDGAR JAIME CORREDOR BERNAL identificado con cédula de
ciudadania No. 19.221.801, contra del JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal

Superior de este Distrito Judicial.
TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en

acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.
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CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y la modificacion que realizé el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

CONSTANZAALICIA PINEROS VARGAS
UEZ

EAR

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
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