REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 110013103038-2022-00090-00

ACCIONANTE: ABDENAGO QUINTERO OSORIO

ACCIONADO: JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., ALCALDIA
LOCAL - SANTA FE; JUZGADO 46 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada en nombre propio
por el sefior ABDENAGO QUINTERO OSORIO, identificado con cédula de
ciudadania No. 8.268.842, en contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., ALCALDIA LOCAL -SANTA FE; y
JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., con el fin de que se protejan
sus derechos fundamentales al debido proces y defensa.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

“Primera: Se ordene a la Alcaldia local de la localidad de Santafé — abstenerse de
llevar a cabo la diligencia de entrega programada para el dia 09 de marzo a la hora
de la 7:30AM.

Segunda: Se declare la nulidad absoluta del proceso ejecutivo con radicado No.
11001-40-03-046-2017-01245-00"

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifesté la accionante que, en el afo 1995 le compré al sefor JAVIER
HERNANDO RAMIREZ AMADOR, el local comercial No. 202 ubicado del Centro
Comercial Carrusel, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
01188044, sin embargo, de dicho negocio no se hizo escritura publica.

Desde ese afo ha venido ejerciendo actos de sefior y duefio; en 1999 fallece el
vendedor; en el afio 2017 la administradora del centro comercial, inicio proceso
ejecutivo con radicado No. 2017-01245-00 contra el sefior JAVIER HERNANDO
RAMIREZ AMADOR, pues este funge como propietario del local; ese proceso
termind con el remate del local comercial No. 202.

El 21 de septiembre de 2017, adujo que inicid proceso de pertenencia con
radicado No. 2017-01217-00, en el que se programd audiencia de inspeccion
judicial y fallo el dia 9 de marzo de 2022.
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Senald que considera que el proceso iniciado por la administradora del centro
comercial, se encuentra viciado, toda vez, que la ley no permite iniciar un
proceso contra una persona fallecida; ademas dicho proceso que dio lugar al
remate y entrega del local se hizo desconociendo su calidad de poseedor.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 8
de marzo de 2022, se admitio y se ordend comunicar a las entidades y
autoridades accionadas la existencia de la accion constitucional, ademas, se les
solicitd que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de esta
tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los antecedentes
del asunto, aportando los documentos que considerara necesarios para la
resolucidon de esta accion.

En desarrollo del citado proveido, se notificé via correo electronico al dia
siguiente en que se profirid la aludida providencia.

LA CONTESTACION

JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS:
Senald que en ese Despacho cursa el proceso con radicado No. 2017-01245-00
proveniente del Juzgado 46 Civil Municipal, del CENTRO COMERCIAL CARRUSEL
P.H., contra JAVIER HERNANDO RAMIREZ AMADOR.

Indicé las actuaciones mas relevantes en dicho proceso, advirtiendo que el
accionante ABDENAGO QUINTERO OSORIO, no es parte, ni tercero reconocido
como poseedor del inmueble objeto del proceso; ni se ha presentado alegando
el derecho qgue le asiste, aun mas cuando de conformidad con la comision
realizada, no formulo oposicion, y tampoco lo hizo dentro de los términos legales.

Del mismo modo, afirmoé que no existe en el plenario, prueba o manifestacion
alguna por las partes, donde indiquen que el demandado fallecié, asi como
solicitudes del interesado alegando dicha causal de nulidad. En consecuencia,
considera que han actuado de conformidad con la ley que regula ese tipo de
procesos, y por tanto, se debera negar el la proteccion pretendida. Por ultimo,
allego copia integra del expediente referenciado.

JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C:
Indicé que el proceso No. 2017-01245-00, fue tramitado en ese despacho hasta
el 18 de octubre de 2018, pues en dicha fecha, fue remitido a los Juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias, correspondiendo al Juzgado 13
de dicha Especialidad.

Por tanto, como quiera que la relacion factica planteada se desprende de
actuaciones llevadas a cabo con posterioridad a dicha remision, no encuentra por
su parte, vulneracion alguna a los derechos fundamentales del accionante.

RICARDO CASTIBLANCO DUARTE, APODERADO JUDICIAL PARTE

ACTORA DENTRO DEL PROCESO NO. 2017-01245-00: afirmé que el
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accionante posee en la actualidad cuatro locales mas, no solo el que menciona
en la accion, de los cuales alega ser propietario, no obstante, no ejerce actos de
sefor y duefo, pues el centro comercial costea los servicio publicos.

Se intentaron suscribir acuerdos de pago con el sefor ABDENAGO QUINTERO
OSORIO, para que se pusiera al dia con sus obligaciones; como ello no ocurrioé
se dio inicio el proceso ejecutivo en contra del sefor JAVIER HERNANDO
RAMIREZ AMADOR. De dicho proceso el accionante siempre tuvo conocimiento,
pues las notificaciones para las diferentes diligencias fueron remitidas al local
comercial.

En consecuencia, la presente accion resulta a todas luces improcedente y por
tanto, solicita rechazar la misma de plano.

CESAR AUGUSTO DUQUE CASAS, apoderado del rematante CARLOS
EFRAIN OVALLE HIGUERA, DENTRO DEL PROCESO NO. 2017-01245-00:
Manifesté que con el simple hecho de visualizar el numeral 5, del folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1188044, se puede observar que el sefor
ABDENAGO QUINTERO OSORIO, si tenia conocimiento de la existencia del
proceso ejecutivo y todas sus actuaciones.

Afirmo que la interposicion de la accion constitucional es una “argucia” juridica
mediante la cual el accionante, busca continuar usufrutuando el local comercial,
el cual es propiedad de su poderdante, quien es el adjudicatario rematante y
propietario legalmente inscrito.

Finalmente, solicité al despacho denegar la proteccion deprecada, para asi lograr
la materializacion de la entrega del local a su cliente, quien acredito la legalidad
de sus actuaciones, y la calidad de propietario rematante.

SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -ALCALDIA LOCAL DE SANTA
FE: Afirmé que con ocasién a la accién de tutela interpuesta, si bien no se
concedié la medida provisional, la Alcaldia Local suspendié la diligencia de
entrega total del inmueble, programada para el dia 9 de marzo de 2022, en
aras de garantizar los derechos fundamentales del accionante, hasta tanto no se
emita el fallo de tutela.

De otro lado, afirmd que la accion es a todas luces improcedente, como quiera
qgue el accionante cuenta con otros medios de defensa, y no se acredité que estos
hayan sido agotados. También sefalé que hay una inexistencia de vulneracion
de derechos fundamentales por parte de la alcaldia vinculada,; y en consecuencia,
solicita denegar la solicitud de amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

Debe determinarse en este asunto, si el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., ALCALDIA LOCAL - SANTA FE;
JUZGADO 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., han desconocido derechos
fundamentales al debido proceso, y defensa del sefior ABDENAGO QUINTERO

OSORIO, al tramitar proceso ejecutivo contra el sefor Javier Hernando Ramirez
3
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Amador, al no reconocerlo como poseedor del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-01188044, decretando su remate y posterior
entrega del mismo.

En primer lugar, debe establecerse la procedencia de la accion de tutela en el
presente asunto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es controvertir la
legalidad de una actuacion judicial, para lo cual resulta necesario observar lo que
al respecto ha indicado la Honorable Corte Constitucional.

En sentencia T-619 de 2009 expreso:

"La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido suficientemente reiterativa en
cuanto la accién de tutela procede contra providencias judiciales en tanto éstas
constituyan vias de hecho. El caracter excepcional de la tutela contra las
decisiones judiciales es el elemento principal que restringe su procedibilidad pero
se constituye a la vez en el limite que permite establecer las restantes causales
genéricas de procedibilidad. En tal sentido, conviene reiterar que las causales de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales se concentran
en: "1) un grave defecto sustantivo, cuando se encuentre basada en una
norma claramente inaplicable al caso concreto; (2) un fragrante defecto
factico, esto es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé
el juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado, (3)
un defecto organico protuberante, el cual se produce cuando el fallador carece
por completo de competencia para resolver el asunto de que se trate; y, (4) un
evidente defecto procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por
completo del procedimiento fijado por la ley para dar tramite a determinadas
cuestiones.”

Asi mismo, la Corte ha identificado y congregado los defectos o criterios
especificos de la siguiente forma:

i) Defecto sustantivo, organico o procedimental: La accién de tutela procede,
cuando puede probarse que una decisiéon judicial desconoce normas de rango
legal, ya sea por aplicacion indebida, error grave en su interpretacion,
desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes, o cuando se actua por
fuera del procedimiento establecido

ii) Defecto factico: Cuando en el curso de un proceso se omite la practica o decreto
de pruebas o estas no son valoradas debidamente, con lo cual variaria
drasticamente el sentido del fallo proferido.

iii) Error inducido o por consecuencia: En la cual, si bien el defecto no es atribuible
al funcionario judicial, este actud equivocadamente como consecuencia de la
actividad inconstitucional de un drgano estatal generalmente vinculado a la
estructura de la administracion de justicia.

iv) Decision sin motivacion: Cuando la autoridad judicial profiere su decision sin
sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes
en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene
fundamentos juridicos o facticos

v) Desconocimiento del precedente: En aquellos casos en los cuales la autoridad
judicial se aparta de los precedentes jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo
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razonable de argumentacion, de forma tal que la decisién tomada variaria, si
hubiera atendido a la jurisprudencia.

vi) Vulneracion directa de la Constitucion: Cuando una decision judicial desconoce
el contenido de los derechos fundamentales de alguna de las partes, realiza
interpretaciones  inconstitucionales o no utiliza la excepcion de
inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y
cuando haya sido presentada solicitud expresa al respecto.

Queda asi claro que, cuando se cumplan las causales genéricas y se configure uno
de los defectos o fallas graves que hagan procedente la accién de tutela contra
una providencia judicial, se ha presentado una “actuacion defectuosa” del juez, la
cual se traduce en una vulneracion de los derechos fundamentales que debe ser
reparada.”

De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, es claro que la presente accion
escapa de la competencia del Juez Constitucional, pues lo que pretende la
accionante es controvertir una actuacion judicial con la que no esta de acuerdo.

Revisado el escrito de tutela se observa, que la solicitud de la accionante es que
se decrete la nulidad absoluta de lo actuado en el proceso con radicado No.
110014003034-2017-01217, adelantado por el JUZGADO TRECE (13) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, como quiera que este se adelantd,
desconociéndolo como poseedor de local comercial, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1188044, y por tanto, se encuentran vulnerados
sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa.

Conforme lo anterior, es claro que la presente accion resulta improcedente toda
vez que el accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, como lo es
oponerse a la entrega conforme al articulo 309 del Codigo General del Proceso,
por tanto, no puede ahora pretender a través de este medio excepcional de
defensa de los derechos fundamentales, creando una instancia adicional, para
intentar se decrete una nulidad absoluta,; circunstancia ademas, que desconoce
el requisito de subsidiariedad, necesario para que proceda la accion de tutela
contra providencias judiciales.

De otro lado, en estricta observancia con las pruebas que reposan en el plenario,
vislumbra el despacho que el seior ABDENAGO QUINTERO OSORIO no funge
como parte, ni tercero reconocido como poseedor del inmueble objeto de esta
controversia; ni se presentd alegando el derecho que afirma le asiste, mas aun
si se tiene en cuenta que tanto en notificaciones enviadas al local comercial,
como en la comisidn realizada para el secuestro, no formulo oposicion alguna, ni
se vinculd al proceso, con el fin de ejercer su derecho de defensa.

Entonces, esta accion no esta llamada a prosperar, ni siquiera como mecanismo
transitorio, lo cual, por via de excepcion y cuando se comprometen los derechos
fundamentales, es atendible su estudio, y de ser procedente su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, |a accidon de tutela instaurada por
el sefior ABDENAGO QUINTERO OSORIO, identificado con cédula de ciudadania
No. 8.268.842, en contra del JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., ALCALDIA LOCAL - SANTA FE; JUZGADO 46
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior
de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en acatamiento a
lo dispuesto por el articulo 31 del precitado decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991, y el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,
CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ
®
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