REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Bogota D. C., cinco (5) de mayo de dos mil veintidds (2022)
PROCESO No.: 110013103038-2022-00108-00
ACCIONANTE: ALEICER VARGAS LOPEZ
ACCIONADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por el sefor
ALEICER VARGAS LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
79.917.469, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, con el fin de que se le proteja su derecho
fundamental de peticion.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion del mencionado derecho, el accionante solicita:

"Ordenar unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas contestar el
derecho de peticién de fondo.

Ordenar a unidad para la atencion y reparacion integral a las victimas contestar
el derecho de peticion manifestando una fecha en la cual seran emitidas y
entregadas mis cartas cheque.

Se cumpla con lo estipulado en la resolucion que me asignd esta entidad y se me
asigne una fecha exacta de pago. Se tenga en cuenta que desde que se me
notificé el acto administrativo y se aplique el auto 331 de 2019 de la honorable
Corte Constitucional.

No se someta nuevamente al método técnico de priorizacion ya que en el afo
2020 se me aplicé solicité una fecha probable de pago.

Claridad en los parametros que se tuvieron en cuenta para excluirme de pago en
la vigencia estipulada.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Indicé que interpuso derecho de peticion el 2 de febrero 2022 ante la entidad
accionada, solicitando se le indique una fecha en la cual podra recibir sus cartas
cheque, ya que cumplié con el diligenciamiento del formulario y la actualizacion
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de datos; sin embargo la Unidad Para La Atencion Y Reparacion A Las Victimas
- UARIV no contestd el derecho de peticion ni en forma ni de fondo.

Afadidé que ya inicid el PAARI, y firmd el formulario del plan individual para la
reparacion integral, donde le indicaron que debia acercarse en un mes para
reclamar la indemnizacion por ser victima de desplazamiento forzado,
asimismo informdé que el acto administrativo No. 04102019-70832 de 2019 le
reconocio el pago de los recursos, sin que a la fecha sepa cuando podra
reclamarlos.

Por ultimo afirmé que le han indicado que aplicaréan nuevamente el método
técnico de priorizacion, lo que lo obliga a una espera y no brinda una fecha de

pago.
TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante proveido de 22
de marzo del presente afio se admitid y se ordend comunicar a la entidad
accionada la existencia del tramite, igualmente, se dispuso solicitarle que en el
término de un (1) dia se pronunciara sobre los hechos de esta tutela y de
considerarlo procedente, realizara un informe de los antecedentes del asunto y
aportara los documentos que considerara necesarios para la resolucion de esta
accion.

La Sala Civil del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., mediante providencia de 25 de abril del afio que transcurre, decretd la
nulidad de lo actuado a partir de la providencia de 22 de marzo de 2022,
y ordend vincular al Juzgado Tercero (3°) Civil del Circuito de Bogota D.C.

En consecuencia, en auto de 26 de abril de 2022, fue vinculado el aludido
Juzgado al presente tramite, para que de considerarlo oportuno, elaboraran un
informe del asunto, aportando la documental necesaria para la resolucion de la
tutela.

CONTESTACION

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV: Sefiald que el accionante ya habia interpuesto la misma
accion de tutela, en busca de la proteccion del derecho fundamental de
peticion. En esa oportunidad conocid el Juzgado Tercero (3) Civil Del Circuito de
Bogota D.C., el cual negd la misma por improcedente.

Igualmente informdé que mediante la comunicacion No. 20227202834191 de 7
de febrero de 2022 la entidad pone en conocimiento del accionante que fue
proferida la Resolucion No. 04102019-70832 de 6 de noviembre de 2019,
mediante la cual se reconocié el derecho de la accionante a recibir la
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indemnizacion administrativa; ademas le indican que luego de la aplicacion del
método técnico de priorizacion, se entrevé que no es posible indicarle una
fecha de pago, toda vez, que no cuenta con un criterio de priorizacion
acreditado conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019, y la Resolucion 582 de 2021, es decir, con una edad superior a 68 anos,
enfermedad catastrofica o de alto costo o una discapacidad certificada en
términos de la Circular 009 de 2017 expedida por la Superintendencia de
Salud.

Asi mismo indicé que no es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria, como quiera que, se deben tener en cuenta una serie de
variables respecto a la poblacion victima de desplazamiento forzado, como lo
son variables demograficas, caracterizacion de dafo, avances del proceso en la
reparacion, disponibilidad presupuestal, y el orden definido como resultado del
método técnico de priorizacion; por tanto, le informaron al accionante que el 31
de julio de 2022, se dara nuevamente aplicabilidad al método prenombrado,
para asi determinar si en efecto el sefior ALEICER VARGAS LOPEZ cuenta con
alguno de los criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad.

Por ultimo, afirmdé que el accionante no acredité alguna caracteristica que lo
hiciera sobresalir sobre las demas personas victimas, por ello debera esperar a
qgue se realice el nuevo método técnico ya programado, y que este le sea
favorable. Asi las cosas, considera la entidad que ha resuelto de manera clara y
de fondo las peticiones interpuestas por el accionante, en consecuencia
deberan negarse las pretensiones por improcedentes.

JUZGADO TERCERO (3) CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.: Sefialé que
en ese despacho, curso accion de tutela contra la Unidad Para La Atencion Y
Reparacion Integral A Las Victimas - UARIV, pero con el fin de que se
protegiera su derecho fundamental de peticion radicado el 29 de junio de 2021.

El referido proceso con radicado No. 2022-00006-00, finiquitd con el fallo
proferido el 25 de enero de 2022, dénde se negd por improcedente el amparo
solicitado; dicha determinacion no fue impugnada, en consecuencia fue
remitida a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela, debe
determinarse si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV, ha vulnerado el derecho fundamental de peticin
interpuesto por el sefior ALEICER VARGAS LOPEZ, al no atender la solicitud
radicada el 2 de febrero de 2022.

En atencion a que el objeto de la presente accion es la proteccion del derecho
fundamental de peticion, resulta necesario realizar las siguientes precisiones:
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El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de
comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable
Corte Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho
hace efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre
la administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales
peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de
fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de
peticion, y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de
atencion de las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la
posibilidad de acudir a la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional conforme el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones del accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de
tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipulé el término con que cuenta la administracion para responder las
peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. "Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia C- 418/2017, "Reitero que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y
elementos de aplicacion”:

"1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
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2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto
solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con Io
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis
realizado fuera de texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Coédigo Contencioso
Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término
en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticidn
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”.

En el presente caso, el accionante aportd constancia del derecho de peticion
radicado fisicamente en las oficinas de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, el 2 de febrero de 2022,
qgue permiten evidenciar que en efecto en dicha fecha, radicé ante la entidad
accionada derecho fundamental de peticion (Folio No. 6 del escrito de tutela &
anexos obrante en el expediente digital); sin embargo, para la fecha, no obra en el
plenario documental alguna que de fe que este fue atendido.

Del mismo modo, vislumbra el Despacho, que la referida entidad indicé que la
presente accion de tutela resulta temeraria, como quiera que el accionante ya
habia interpuesto la misma accion amparandose en los mismos hechos; sin
embargo en estricta observancia con las pruebas que reposan en el plenario, es
menester sefialar que la accion de tutela objeto estudio fue interpuesta
buscando la proteccion del derecho fundamental de peticion radicado el 2 de
febrero de 2022, y el derecho de peticion al que se refiere la entidad accionada
es del 29 de junio de 2021.
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Asi las cosas, es claro que de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1755 de
2015 Jla entidad accionada contaba con quince dias para atender la
peticion radicada el 2 de febrero hogafo; término que se extendio a treinta
dias, con ocasion del Estado de Emergencia, de conformidad con el articulo 5°
del Decreto 491 de 2020.

Conforme lo expuesto, aprecia el despacho que la entidad accionada contaba
hasta el 16 de marzo de 2022, para atender la solicitud del accionante y como
a la fecha no ha dado respuesta alguna, amparandose en contestaciones
brindadas con anterioridad a esta, se encuentra acreditado que se esta
violando su derecho fundamental de peticion y por consiguiente resulta
procedente ordenar su tutela.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior ALEICER
VARGAS LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.917.469, el cual
fue vulnerado por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS - UARIV, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision resuelva de
fondo las peticiones formuladas en el derecho de peticion radicado fisicamente
en las oficinas de esta entidad el 2 de febrero de 2022, por el sefior ALEICER
VARGAS LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 79.917.469.

TERCERO: ADVERTIR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, que deberd acreditar ante esta autoridad
judicial el cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: ADVERTIR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal
Superior de este Bogota D.C.

QUINTO: REMITIR esta actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; conforme a lo dispuesto
por el articulo 31 de Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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