REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO NO.: 110013103038-2022-00209-00

ACCIONANTE: NORMA CONSTANZA RINCON MORALES.

ACCIONADOS: EJERCITO NACIONAL; GRUPO DE CABALLERIA
MONTADO 16 “GUIAS DE CASANARE” DEL
EJERCITO NACIONAL.

ACCION DE TUTELA -PRIMERA INSTANCIA

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela instaurada por la sefiora NORMA
CONSTANZA RINCON MORALES, identificada con cédula de ciudadania No.
1.115.853.576, por intermedio de apoderada, contra el EJERCITO NACIONAL;
GRUPO DE CABALLERIA MONTADO 16 “"GUIAS DE CASANARE” DEL EJERCITO
NACIONAL, con el fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticion.

PETICION Y FUNDAMENTOS

Para la proteccion de los mencionados derechos, la accionante solicita:

"Ordenar al Ejército Nacional (Grupo de Caballeria Montado 16 “"Guias de
Casanare "o a quien corresponda)que, en el término de 48 horas, le entregue la
informacion y documentacion que solicitd, el 28 de abril de 2022, la victima,
mediante correo electrénico en el link de PQR del Ejército.”

Las anteriores pretensiones se fundan en los hechos que se compendian asi:

Manifestdé la apoderada que la accionante es madre del joven Brayan Stiven
Morales Rincén (q.e.p.d.), quien fallecié el 03 de noviembre de 2021, en un
atentado terrorista cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio
en el Ejército Nacional.

Indicé que el 28 de abril del afio en curso, como apoderada de la accionante le
solicitd al Ejército Nacional, la informacion y documentacion concerniente con el
deceso del joven Brayan Morales,; sin embargo, el 10 de mayo de 2022, El Grupo
de Caballeria Montado 16, se nego resolver de fondo la peticion interpuesta,
aduciendo la falta de legitimacidn de la abogada.
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En consecuencia, sefalé que el 13 de mayo hogahno, instd al Ejército para que
resolviera la solicitud, explicandole que el poder no requiere presentacion
personal, y que la legitimacion se predica por la parte, y no del abogado.

Afadid que para la fecha de interposicion de la accion, en la pagina de la entidad
militar, figura el tramite como cerrado, por cuanto afirman haberlo resuelto; lo
anterior le permite concluir que se vulneré el derecho de peticion interpuesto.

TRAMITE

Repartida la presente accion a este Despacho Judicial, mediante auto de 31 de
mayo de 2022, notificado el mismo dia, se admitié y ordend comunicar a las
entidades accionadas, la existencia del tramite; igualmente, se dispuso a
solicitarles que en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre los hechos de
esta tutela y de considerarlo procedente, realizaran un informe de los
antecedentes del asunto y aportaran los documentos que consideraran
necesarios para la resolucion de esta accion.

CONTESTACION

EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE CABALLERIA MONTADO NO. 16
“"GUIAS DE CASANARE": Sefialé que frente a la peticién realizada por la sefiora
Juliana Alexandra Ramirez Avilés, se brindd respuesta mediante oficio No. 3805
de 10 de mayo de 2022, donde se le requirid para que allegara poder otorgado
por la accionante. Afadié que si bien el poder fue remitido, éste no cumplia con
los requisitos legales para ser tenido en cuenta.

Indicé que en el mencionado oficio, se brindd una respuesta clara, precisa,
congruente y de fondo, explicandole las razones juridicas por las cuales no era
viable entregar la documentacion solicitada.

Respecto al escrito de otorgamiento de poder, se observd que dicho documento
no cumple con los requisitos minimos para la configuracion de un poder especial,
pues este no contiene reconocimiento de firma ante notaria de quien lo otorga,
conforme lo estipula el articulo 14 del Decreto 2148 de 1983, el Decreto 19 de
2012, y el articulo 39 de la ley 489 de 1998.

Finalmente solicité se declare la improcedencia de la accion, como quiera si bien
la peticion no fue resuelta de manera favorable, el derecho de peticion objeto de
controversia fue resuelto de manera clara, precisa y de fondo.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo que refiere el presente expediente de tutela debe determinarse
si el EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE CABALLERIA MONTADO NO. 16 “"GUIAS
DE CASANARE”, vulnerd el derecho de peticion de la sefiora NORMA CONSTANZA
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RINCON MORALES, en cuanto no brindé una respuesta de fondo a la solicitud de
informacion y documentacion referente con el fallecimiento de su hijo Brayan
Stiven Morales Rincén (q.e.p.d.).

En atencion a que el objeto de la presente accion es la proteccion del derecho
fundamental de peticion, resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de
comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales
peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion,
y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de
las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir
a la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
conforme el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones de la accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de
tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipuld el término con que cuenta la administracion para responder las
peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

A su vez, la Corte Constitucional en Sentencia C 418 de 2017, "Reiterd que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos
de aplicacion”:
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"(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de
texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los
motivos de la imposibilidad, sefalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”. (...)

En este asunto, la accionante aporto constancia de la peticion dirigida al Ejército
Nacional, radicada electronicamente el 27 de abril de 2022, que permite
evidenciar que en efecto en dicha fecha, fue interpuesta solicitud de informacion
concerniente con el deceso de su hijo Brayan Stiven Morales.

Del mismo modo, obra en el plenario contestacion de fecha 10 de Mayo de 2022,
brindada por el Grupo de Caballeria Montado 16 “"Guias De Casanare” del Ejercito
Nacional, donde le indican a la accionante que no es posible brindar la
informacidn solicitada, como quiera que el poder especial allegado, no cumple
con los requisitos minimos para tenerlo como valido, toda vez que este no se
encuentra autenticado, y por consiguiente la sefora Julie Alexandra Ramirez no
esta legitimada para solicitar dicha informacion.
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Asi las cosas, es claro que de conformidad con las pruebas allegadas al plenario,
la entidad accionada dio respuesta efectiva a la peticion realizada, sefalandole a
la apoderada de la accionante las razones por las cuales no podia acceder a su
solicitud, instandola como afirmé en la relacion factica planteada a que allegara
el poder en debida forma, lo que no ocurrid, pues la sefiora Julie Alexandra
Ramirez se limité a reenviar el derecho de peticion junto con el mismo poder
enviado en un principio.

Lo anterior le permite al despacho concluir, que el derecho de peticion
presentado el 27 de abril de 2022 por la apoderada de la accionante, obtuvo una
respuesta clara, precisa y de fondo, que si bien no fue positiva respecto a sus
requerimientos, se debié concretamente al poder allegado.

Ahora bien, adujo la apoderada de la accionante, que los poderes no requieren
autenticacion, pues asi lo sefala el articulo 5 del Decreto 806, y el articulo 74
del Coédigo General del Proceso,; en este punto es menester sefalar que el articulo
en mencion del Decreto 806 establece:

“"Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.(...) ” (Negrilla fuera de texto)

Por consiguiente, es claro que el mencionado articulo hace referencia a los
diferentes poderes especiales que se requieran para actuaciones judiciales, como
no es el caso, pues en el presente asunto nos encontramos en el ejercicio de un
acto cotidiano del derecho a la informaciéon, y dada la complejidad de la
documental requerida, observa el despacho que se hace necesario la
autenticacion del poder, pues este es el medio idéneo para dar fe y garantizar
qgue en efecto, la firma corresponde a la persona que figura en el documento
presentado.

Igualmente el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso, establece que los
poderes especiales se otorgaran en documento privado, y el articulo 14 del
Decreto 2148 de 1983 senala que estos deberan ser reconocidos ante juez o
notario.

Por tanto, tal como lo ha expresado la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, el ejercicio del derecho de peticion, no puede entenderse
vulnerado cuando la respuesta proferida por la Entidad no sea favorable a las
pretensiones de la solicitante, quien en tal circunstancia debera actuar de
conformidad con la normatividad que regula su solicitud.

En conclusién, es claro que el GRUPO DE CABALLERIA MONTADO 16 "GUIAS
DE CASANARE” DEL EJERCITO NACIONAL, no vulneré el derecho fundamental
de peticion de la accionante, en consecuencia habra de negarse el amparo
solicitado.
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En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO (38) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela interpuesta por la sefiora NORMA CONSTANZA
RINCON MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.853.576,
por intermedio de su apoderada, contra el EJERCITO NACIONAL; GRUPO DE
CABALLERIA MONTADO 16 “GUIAS DE CASANARE” DEL EJERCITO NACIONAL,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENTERAR a los extremos de esta accion, que contra la presente
determinacion procede la impugnacion, ante la Sala Civil del H. Tribunal Superior
de este Distrito Judicial.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, en caso de que el fallo no sea impugnado; lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 31 del precitado Decreto.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito, de tal
manera que asegure su cumplimiento, tal como lo dispone el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

Firmado Por:

Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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