REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022)
PROCESO No.: 110014003014-2022-00207-03
ACCIONANTE: LUIS ALFONSO BELTRAN RODRIGUEZ
ACCIONADA: ERNESTO SIERRA & CIA LTDA.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion propuesta por la accionada sociedad ERNESTO SIERRA & CIA
LTDA. contra la sentencia proferida el 18 de marzo de 2022, por el JUZGADO CATORCE (14)
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., mediante la cual se concedié el amparo constitucional
invocado.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALFONSO BELTRAN RODRIGUEZ, actuando en nombre propio, instauré accion
de tutela para que le fuera protegido su derecho fundamental de peticidon, presuntamente
qguebrantado por la parte accionada.

Fundamentd su accion constitucional en que el 10 de diciembre de 2021, remitio peticion a
la sociedad ERNESTO SIERRA & CIA LTDA., recibida efectivamente el 14 del mismo mes y
afo, para solicitar informacion acerca de aportes de pension no efectuados a su favor por

los afios 1982 a 1983, tiempo que trabajo para esa empresa.

Indicé que a la fecha de interposicion de la presente tutela, no habia obtenido respuesta

alguna a su solicitud.

La sociedad accionada a través de su representante legal indicé que no resulta procedente
dirigir derechos de peticion frente a un particular y de otro lado afirmé que no cuenta con

informacion alguna para poder atender la peticién del sefior BELTRAN RODRIGUEZ

LA DECISION IMPUGNADA

El JUZGADO CATORCE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, concedié el amparo deprecado, al
evidenciar que se trasgredid el derecho de peticion, para lo cual aclaro en primer lugar la
procedencia del derecho de peticion formulado por el accionante, lo cual fundamento al
indicar que el mismo se presentd para proteger o efectivizar otro derecho fundamental como
lo es la reclamacidon de sus prestaciones sociales, amparadas por el derecho a la seguridad

social.
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En lo que respecta a la violacion del derecho de peticion por parte de la sociedad accionada,
indicé que independientemente de la obligacion de lo comerciantes de conservar o no la
informacidn, requerida por el actor, no se acreditd que la postura expuesta en la respuesta
a esta accion se haya puesto en conocimiento del peticionario, lo que se traduce en la
ausencia de respuesta, por lo que tuteld el derecho del sefior LUIS ALFONSO BELTRAN
RODRIGUEZ.

LA IMPUGNACION

De manera oportuna, la sociedad ERNESTO SIERRA & CIA. LTDA., impugnd la sentencia de
primera instancia, e informdé que dio respuesta al derecho de peticion el 20 de marzo de
2022, la cual remitié al interesado a su correo electrénico, quien acusé recibo del mismo el

21 del mismo mes y ano.

De otro lado, como fundamento de su impugnacién aduce que si bien la tutela es una accién
cuyo tramite se rige por la informalidad, no fue probado en el proceso, que hubiese existido,
relacion laboral entre el accionante y esa empresa, por tanto, no resulta valida la afirmacion

que hizo el Juez de tutela de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la presente
impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, reglamentario del ejercicio de la accién de tutela, sino del Articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del derecho, modificado
por el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por medio del cual se establecieron reglas de

reparto de las acciones de tutela.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el representante legal de la sociedad
accionada, es claro que debe determinarse si fue acertado el argumento del Juez de Primera
Instancia, para establecer la procedencia del derecho de peticion frente a aquella, de que
entre el senor BELTRAN RODRIGUEZ y la sociedad ERNESTO SIERRA & CIA LTDA existio

una relacion de trabajo.

Verificado el escrito de tutela y las pruebas aportadas por el accionante, se observa que si
bien en los hechos se afirma que el objeto de la solicitud presentada el 10 de diciembre de
2021 ante la sociedad accionada fue la de obtener informacion acerca de los aportes
supuestamente no efectuados entre el afo 1982 a 1983, tiempo para el cual trabajé para

esa empresa, tan solo se aporté como prueba la referida solicitud y la constancia del envio.
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Por tanto, tal como lo afirma el impugnante, no obra en el proceso elemento de prueba

alguno que permita afirmar con certeza que el peticionario presto sus servicios a la entidad
accionada en la época que se indica en el escrito de tutela y en la peticion objeto de esta
accion, mas alla de la afirmacion del actor, por lo que no resulta de recibo esgrimir tal

argumento para tener la solicitud referida como una expresion del derecho de peticion.

Sin embargo, tal argumento no fue el uUnico tenido en cuenta por el Juez de primera
instancia, sino ademas que con tal solicitud el interesado procuraba proteger otros derechos
como lo es el derecho a la seguridad social, lo que hizo que tal peticion fuese tenida como

un derecho de peticion.

En efecto el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 prevé que es posible ejercer el derecho de
peticion frente a organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales sea
qgue se trate de organizaciones con o sin personeria juridica, entre las que enumera a las

sociedades.

Asi las cosas, es claro que la accionada es una sociedad Limitada, de otro lado del contenido
de la solicitud aportada, la cédula de ciudadania y el escrito de tutela, se deduce que la
peticion formulada tiene como finalidad, garantizar el derecho a la seguridad social del

accionante, pues indica que se trata de aportes en pension no efectuados.

Por tanto, se concluye que la solicitud de 10 de diciembre de 2021, fue presentado por el
accionante en ejercicio del derecho de peticién y por tanto resulta procedente, ante la
ausencia de respuesta, acudir a la accion de tutela, tal como lo indicé en Juez de primera

instancia.

En atencion a que el objeto de la presente accién versa sobre la proteccion del derecho

fundamental de peticion, resulta necesario realizar las siguientes precisiones.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticién, desarrollado por
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en especial
por la Ley 1755 de 2015 que sustituyd el Titulo II de la mencionada Codificacion y que
regulaba el citado derecho el cual se constituye en derecho fundamental de toda persona y

en instrumento de comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes respetuosas a
las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener pronta respuesta, lo que
permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte Constitucional (Sentencia C-542

de mayo 24 de 2005), que este derecho hace efectiva la democracia participativa, asi como
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real la comunicacion entre la administracion y los particulares y conlleva no solo el poder

realizar tales peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de
fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticién, y con el
fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencidon de las autoridades a
las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir a la accién de tutela

consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional conforme el Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del derecho de
peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la Administracion sino ademas su
pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no necesariamente tiene que ser favorable a
las pretensiones del accionante, pero si a que en caso de que no se acceda a lo pedido,

se le indiquen las razones de tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo 23 de la
Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo 14 estipuld el término

con que cuenta la administracion para responder las peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “"Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

En sentencia T-377 de 2000, la Corte Constitucional relacioné algunos supuestos

minimos de este derecho, asi:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas
cuando la ley asi lo determine.

(...)
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g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera
explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la contestacion. Para
este efecto, el criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe
anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Conforme lo antes expuesto, en el presente asunto, tal como lo declaro el Juzgado de
primera instancia, es claro que en ejercicio del derecho de peticion, el sefor LUIS ALFONSO
BELTRAN RODRIGUEZ remitié el 10 de diciembre de 2021, solicitud a la sociedad ERNESTO
SIERRA & CIA. LTDA, la cual no fue atendida dentro del término otorgado por la Ley para
ello, por lo que dio lugar a la interposiciéon de la presente accion.

Asi las cosas, el fallo de 18 de marzo de 2022, que protegio el derecho fundamental de

peticion, sera confirmado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 18 de marzo de 2022 por el Juzgado catorce
(14) Civil municipal de Bogota D. C., por los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los intervinientes, de

tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO. REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
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