REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022)
TUTELA No.: 1100140030242022-00751-01
ACCIONANTE: COLEGIO ALFREDO NOBEL
ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
VINCULADA: MINISTERIO DE EDUCACION

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

I. MOTIVO DE LA DECISION

Se decide la impugnacion formulada por el Colegio Alfredo Nobel, contra el
fallo de 16 de junio de 2022 proferida en el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Bogota D.C., mediante el denegé el amparo reclamado por la

accionante.

II. ANTECEDENTES

1.- A través de su representante legal, el Colegio Alfredo Nobel reclamo la
proteccion de sus garantias esenciales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la igualdad, los cuales considerd quebrantados
por la aqui accionante en el marco del proceso administrativo sancionatorio

adelantado en su contra.

2.- Refirid el ente educativo que la investigacion administrativa adelantada
por la Secretaria de Educacion, tuvo su génesis en la presunta prestacion del
servicio educativo en "sedes ilegales”. Asegurd que en el desarrollo de dicho
asunto se explicé que “la sede principal si tenia licencia de funcionamiento y
esta se habia venido expandiendo fisicamente para prestar un mejor
servicio”. Sin embargo, mediante resolucion -que aqui se cuestiona- se
concluyd todo lo contrario y se insistio en la presunta prestacion ilegal, sin
reparar en que existian sendas resoluciones que desde su fundacion

permitieron la prestacion del servicio en la ubicacion cuestionada.

2.1.- Adicionalmente, explicé que la unica variacion que se realizé fue la
relacionada con la “"amplicacion tacita de la planta escolar”, la que pese a no

haber sido debidamente informada a la Secretaria de Educacion, de modo



alguno resultaba suficiente para impedir el desarrollo normal de las
actividades y, mucho menos, tildarlas de ilegales. Aseguré ademas, que los
cargos formulados no guardaban simetria con la conducta achacada, pero

ello tampoco fue objeto de consideracion.

Entonces, inconforme con lo anterior, dijo que interpuso infrutuosamentente
recurso de “reposicion”, pues unicamente se decreté una prueba de oficio
relacionada con una inspeccion ocular al predio, la cual se realizo en
presencia de una arquitecta, pero se le impidié aportar la documental que
tenia a su cargo y que con anterioridad tampoco pudo adosar por una

calamidad doméstica.

2.2.- Segun dice, de forma sorpresiva, se resolvio el mecanismo procesal
utilizado, sin siquiera correr traslado de lo que en dicha diligencia afirméd la
arquitecta. Por lo tanto, segun su entendimiento, las resoluciones emitidas
por la querellada (sancion y recurso) resultan “contrarias a derecho” y a la
Constitucion Politica, en la medida en que previo a tales determinaciones
debid brindarsele la oportunidad de modificar la "“licencia inicial, a efectos de
poder englobar los inmuebles, que dicho sea de paso son colindantes entre

H/4

SI.

Por lo expuesto pidid la proteccion de sus prerrogativas y, como medida

provisional, la suspension de los actos cuestionados.

3.- En el tréamite de primera instancia el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C. admitio el amparo, ordend correr traslado a la encartada y

vinculd al Ministerio de Educacion.

4. El a quo mediante fallo de 16 de junio de 2022 no accedié al auxilio, tras
echar de menos el presupuesto de la subsidiariedad que gobierna a este

tramite preferente.

III. FALLO DEL JUZGADO

El Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C. a través del referido
fallo declaré la improcedencia del mecanismo, por cuanto no se cumplio el
presupuesto de la subsidiariedad; ello, tras considerar que “de ninguna
forma puede suplir o confundirse con los medios ordinarios establecidos por
la Ley para la discusidn ante las autoridades de la Republica de los conflictos
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de intereses de las personas, por lo que se afirma que tal accion no es ni
puede constituirse en un “tercer recurso "”. En ultimas, concluyd que el ente
educativo debe hacer uso de los medios ordinarios de proteccion, pues la

tutela no estaba llamada a sustituir aquéllos.

IV. LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, la presentante legal de la accionante
impugnd la decision de primera instancia, tras considerar que el asunto no
fue estudiado de fondo, pues se trata "de una evidente violacion
constitucional que no fue siquiera atendida con respeto”. Al respecto,
cuestiond que la juez ad quo no verifico “la mala formulacion de los cargos”,
situacion que redunda en el claro quebrantamiento de sus prerrogativas

iusfundamentales.

Aseguro que los medios de control a su alcance existen, pero en el caso

resultaban secundarios dada la clara vulneracion de derechos fundamentales.

V. CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y
decidir la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo
del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la
accion de tutela, sino del articulo 1° del Decreto 333 de 2021 que modificd el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del derecho, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017, por medio del cual se establecieron reglas de reparto de las

acciones de tutela.

Corresponde al Despacho verificar si en el presente asunto se sufragan o no
los presupuestos para la procedencia de la accion de tutela; en caso
afirmativo, se analizara si la conducta desplegada por la entidad accionada
conculca las garantias alegadas por la quejosa y, en consecuencia, de ser el

caso se revocara el fallo proferido por el despacho a quo.

No es desconocido que, por regla general, para habilitarse el estudio del
mecanismo de amparo se deben superar los siguientes presupuestos de

inmediatez y subsidiariedad.
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Bajo ese contexto preliminar, el Despacho debe verificar si efectivamente en
el presente asunto se busca la proteccion de derechos fundamentales, o si
por el contrario aquellos obedecen a otra categoria que impidiere acudir al

presente mecanismo de proteccion.

Es claro que se busca la proteccion de garantias fundamentales,
destacandose las protegidas por el a quo, debido proceso, acceso a la

administracion de justicia e igualdad, superandose el primer presupuesto.

Frente al requisito de inmediatez no hay duda de que se cumple, dado que
las Resoluciones cuestionadas en el presente asunto son la No. 143 de 29 de
octubre de 2020 "por medio de la cual se profiere un acto administrativo
definitivo en el proceso administrativo sancionatorio adelantado en contra el
establecimiento denominado LICEO ALFREDO NOBEL, dentro del expediente
No. 1-02-2-2018-07-0130" y la Resoluciéon No. 31 de 16 de marzo de 2022 a
través de la cual se resolvié un recurso de reposicion contra la primera de las
decisiones en mientes, tal como dan cuenta los anexos del legajo
constitucional. Por lo tanto, a la radicacion de la presente accion -8 de junio
de 2022- han transcurrido un poco mas de dos meses, siendo un término

razonable para acudir por medio del presente mecanismo.

No obstante, este estrado no encuentra satisfecho el requisito de la
subsidiariedad que gobierna este tramite, conforme pasa a exponerse. Tal
como lo indicé el a quo, la accion de tutela es un mecanismo de proteccion
gue solo se habilita cuando: i) no existan otros mecanismos de proteccion; ii)
de existir los remedios resulten ineficaces o inidéneos; o iii) se utilice la

presente accion para evitar un perjuicio irremediable.

La inconformidad de la actora radicé en que en su contra se adelanté una
investigacion administrativa que redundé en una sancion disciplinaria, por
presuntamente prestar el servicio en sedes "“ilegales”, sin reparar en que las
pruebas daban cuenta de todo lo opuesto y que los cargos endilgados no
guardaban relacion con las conductas reprochadas. Sin embargo, tales
vicisitudes bien pueden ser puestas en consideracion del juez ordinario, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
los actos administrativos que definid la situacion juridica ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, escenario en el que ademas, bien puede
pedir la suspension de los actos censurados -medidas cautelares— conforme

lo consagra el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
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lo Contencioso Administrativo, con miras a sosegar la presunta ilegalidad de

la administracion.

Aceptar una posicion en contrario -como lo pretende de la accionante-
implicaria aceptar la intromision del juez de tutela en asuntos propios del
juez natural, la cual solo esta habilitada bajo ciertas circunstancias, que
desde ya se anticipa no se presentan en el caso objeto de estudio.

Y aunque no se desconoce que el principio de subsidiariedad, conforme a la
jurisprudencia constitucional, cede ante circunstancias especiales, como el

cuando se usa como mecanismo transitorio “(i) cuando a pesar de la existencia de un
medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacion, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario, (ii) procede la tutela como
mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias, no es idoneo
y eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. Ademas, (iii) cuando la accion
de tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional, como los nifios y
nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicion de discapacidad, personas de la tercera edad,

entre otros, el examen de procedibilidad de la accion de tutela es menos estricto, a través de criterios de

andlisis mas amplios, pero no menos rigurosos.” (CC T-471/17).

En ese orden de ideas, se debe verificar si alguno de las hipdtesis

memoradas se cumple en el presente asunto.

Para develar los dos primeros enunciados, es pertinente memorar que para
debatir el presunto quebrantamiento del debido proceso dada la disimilitud
de la conducta y los cargos endilgados, existe la sede judicial antes referida,
la cual resulta ser idénea y eficaz, pero que la accionante no ha ejercido sin

existir una razon que justifique su desidia.

En este punto es necesario verificar si se demostré o no la existencia de un
perjuicio irremediable, el cual debe ser inminente, grave y que necesite de
medidas urgentes. Sobre el particular el Tribunal Constitucional ha indicado
que:
“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en
cuenta, ademas, la causa del dario. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material),
pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el danio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las
particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto

es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un

daiio antijuridico irreparable” (CC T-318/17)

En el caso bajo estudio no sustentd la existencia de un perjuicio

irremediable, mucho menos aporté los elementos de prueba que lo

Pagina 5 de 6
Accién de tutela No. 11001 40 03 024-2022 - 00751 - 01



corroboraren. En el asunto no se puede concluir la existencia de un dafio con
grado de certeza, grave y la medida para reparar el estado sea

estrictamente necesaria y de urgencia.

Asi las cosas, era del resorte de la interesada demostrar su situacion critica,

carga que no cumpliod.

Finalmente, tampoco se acreditd que la quejosa sea un sujeto de especial

proteccion constitucional.

En consecuencia, al decantarse que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad dentro del asunto, no se puede estudiar el caso planteado por
la accionante y en consecuencia se confirmara el fallo proferido por el
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C. el 16 de junio de 2022,

por los argumentos esbozados.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo proferido el fallo de 16 de junio de 2022
proferida en el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Bogota D.C., por los

motivos sefalados en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO.- NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

M.T.
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