REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 110014003029-2022-00437-02

ACCIONANTE: JORGE IGNACIO PUERTA GUERRA.

ACCIONADO: CONSEJO DE ADMINISTRACION - MARIA TERESA
OLIVERA  ADMINISTRADORA DEL  EDIFICIO
BALCONES DE SANTA MARIA DE LA CIUDAD DE
BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Decidase la impugnacion formulada por el accionante JORGE IGNACIO PUERTA
GUERRA contra la sentencia de 27 de mayo de 2022, proferida en el Juzgado
Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual se negd la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, vivienda y vida
digna.

ANTECEDENTES

Indicé el accionante que el dia 15 de diciembre del afio 2021, presentd derecho
peticion ante la administracion del edificio Balcones de Santa Maria, solicitando
se le informara en detalle los procedimientos administrativos adelantados para
la imposicion de las multas impuestas, toda vez que son reiteradas las sanciones
que le han puesto.

La administradora accionada, brindo respuesta a la peticion el 24 de enero del
ano en curso, allegando las minutas de la porteria del edificio, sin hacer
referencia a lo solicitado de manera clara y concreta.

Afirmd que las sanciones que le han impuesto son arbitrarias y carecen de
fundamento, ademds que no cumplen el procedimiento establecido para
adelantar dichas actuaciones, por lo que considera se estan vulnerando sus
derechos fundamentales, y por tanto es viable su amparo.

En el tréamite de primera instancia el Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal
de Bogota D.C., a quien correspondid por reparto la accion, admitié y ordend
correr traslado de la accion al conjunto residencial accionado, sin embargo este
no realizé pronunciamiento alguno.

FALLO DEL JUZGADO

El Juzgado Veintinueve (29°) Civil Municipal de Bogota D.C., con fallo de 27 de
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mayo del afo que transcurre, negd la accion de tutela, en sintesis motivd su
determinacion en las siguientes consideraciones:

Realiz6 un esbozo general de los hechos que dieron lugar a la solicitud de
amparo, precisé lo discurrido en desarrollo del tramite y sefald la funcidn
asignada a la tutela dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de los
derechos fundamentales.

Frente al caso objeto de estudio, luego de traer a colacion Ila normatividad
relacionada con el derecho al debido proceso, y la naturaleza subsidiaria de la
accion de tutela, expuso que no es éste el medio idéneo para dirimir las
controversias entre copropietarios y los conjuntos residenciales; y si bien el
accionante se encuentra en condicion de subordinacion frente a la
administracion, el conflicto objeto de la accion es de orden o rango legal, por lo
que en virtud de la ley 675 de 2001, el accionante debera agotar dichos
procedimientos, por tanto es claro que no se cumplio con el requisito de
subsidiariedad.

En consecuencia no ampard los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados, pues tampoco se acreditd el perjuicio irremediable que amerite la
intervencion inmediata del juez constitucional.

LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, el accionante Jorge Ignacio Puerta Guerra,
impugnd la decision de primera instancia, sefalando que no se encuentra de
acuerdo con los argumentos expuestos por el a quo, toda vez que aunque es
consciente que existen otros medios para la solucion de la controversia,
considera que esta frente a un perjuicio irremediable, pues al no respetarse las
garantias minimas que establece la Constitucion Politica, la accion de tutela
adquiere su procedencia como mecanismo transitorio, para evitar mayores
agravios, como lo son que queden en firme las sanciones impuestas.

De otro lado afirmdé qué se desconocio con el fallo su derecho al debido proceso
administrativo, pues este se debe aplicar en todas las actuaciones judiciales y
administrativas teniendo derecho a no ser juzgado sino conforme a las leyes que
regulan los diferentes asuntos, lo que no se aplica en las sanciones por parte de
la administracion, pues ni siquiera tienen un fundamento legal, por lo que solicita
revocar la sentencia proferida en primera instancia y conceder las pretensiones
solicitadas en el escrito de tutela.

CONSIDERACIONES
Este Juzgado ostenta competencia para conocer y decidir la presente

impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela, sino
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del Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del derecho, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de
2017, por medio del cual se establecieron reglas de reparto de las acciones de
tutela.

Dentro de la oportunidad legal, el accionante formuld impugnacion contra la
decision del a quo, como quiera que en su sentir el fallo no es congruente con
los hechos y fundamentos que motivaron la interposicion del amparo de tutela,
pues no se tuvo en cuenta que negar el amparo provocaria que las sanciones
impuestas por la administracion del conjunto accionado queden en firme, lo que
genera un perjuicio irremediable, que ademas desconoce los preceptos
constitucionales como lo son el debido proceso administrativo.

En primer lugar, si bien el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015 no prevé el ejercicio
del derecho de peticion ante una propiedad horizontal, la Corte Constitucional en
sentencia T-333 de 2018, ha expuesto que los residentes de un conjunto
residencial se encuentran en una condicion de subordinacion frente a este, y por
ello las peticiones que se eleven ante estas, deben ser contestadas de manera
clara, precisa y de fondo.

Por ello, observa el Despacho que la presunta vulneracion deviene de la
respuesta al derecho de peticion de 15 de diciembre de 2021, brindada por la
administracion del Edificio Balcones de Santa Maria el 24 de enero de 2022, y
sobre el cual el juzgado de primera instancia no se pronuncid; por tanto resulta
pertinente tener en cuenta lo que al respecto ha indicado la Corte Constitucional.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional consagra el derecho de peticion,
desarrollado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en especial por la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo IT
de la mencionada Codificacion y que regulaba el citado derecho el cual se
constituye en derecho fundamental de toda persona y en instrumento de
comunicacion entre las autoridades administrativas y los particulares.

Asi el Derecho Peticion permite que toda persona pueda elevar solicitudes
respetuosas a las autoridades, sea en interés general o particular, y obtener
pronta respuesta, lo que permite concluir, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional (Sentencia C-542 de mayo 24 de 2005), que este derecho hace
efectiva la democracia participativa, asi como real la comunicacion entre la
administracion y los particulares y conlleva no solo el poder realizar tales
peticiones, sino el derecho a obtener una respuesta pronta, completa y de fondo.

Por tanto, frente al caracter de fundamental que le asiste al derecho de peticion,
y con el fin de preservar y garantizar su efectividad, ante la falta de atencion de
las autoridades a las solicitudes de los interesados, surge la posibilidad de acudir
a la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional
conforme el Decreto 2591 de 1991.
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Conforme lo expuesto el derecho de quien formule una solicitud en ejercicio del
derecho de peticion, no solo conlleva la posibilidad de dirigirse a la
Administracion sino ademas su pronta resolucion, la cual, valga aclarar, no
necesariamente tiene que ser favorable a las pretensiones de el accionante, pero
si a que en caso de que no se acceda a lo pedido, se le indiquen las razones de
tal determinacion.

Tal como se indicé el derecho de peticion se encuentra consagrado en articulo
23 de la Constitucion Nacional y regulado en la Ley 1755 de 2015 cuyo articulo
14 estipulé el término con que cuenta la administracion para responder las
peticiones, asi:

ARTICULO 14 Ley 1755 de 2015. “Términos para resolver las distintas modalidades
de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.

A su vez, la Corte Constitucional en Sentencia C 418 de 2017, "Reiterd que el
ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos
de aplicacion”:

"(...) 1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticidn se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i)
debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de
texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
senalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente,
el silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticidn
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar
la respuesta al interesado”. (...) (Negrilla fuera de texto)
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Asi las cosas, observa el despacho que el actor ejercid su derecho fundamental
de peticion el 15 de diciembre de 2021, donde solicitéd a la administracion del
Edificio Balcones de Santa Maria, conocer los procedimientos administrativos, la
expedicion de copias, actas de reuniones del comité de convivencia, citacion a
descargos, recomendaciones, y en general toda la documental, y normatividad
en gue se motivd el conjunto para imponer las multas objeto de la interposicion
de la accion, para asi poder ejercer su derecho de contradiccion y defensa, sin
que se venza el término para tal fin.

Ahora bien, aunque la administracion del conjunto residencial guardd silencio
dentro del tramite de esta accion, de conformidad con las pruebas que obran en
el plenario, se observa que esta brindd contestacion a la solicitud del accionante
el 24 de enero de 2022, donde le indicaron que en respuesta a la peticion,
adjuntaban acta de la administracion, como copia de las minutas.

En este punto, el despacho considera que al actor se le vulneré el derecho
fundamental de peticion, en el sentido de obtener una respuesta precisa,
adecuada y de fondo; como quiera que si bien, el conjunto residencial brindd
contestaciéon, no es menos cierto que esa respuesta no es clara y no resulta
acorde con la peticion, pues esta tenia un caracter puntual en relacion con el
ejercicio de las funciones de la administracion, quién en lugar de brindar una
respuesta de fondo acorde con la jurisprudencia citada lineas atras, se limito a
indicar que le adjuntaban una acta y copia de las minutas, sin acreditar que en
efecto la peticion fue resuelta de fondo, exponiéndole porque las multas estan
bien fundamentadas, en relacion con el manual de convivencia, y la legislacion
que regula el asunto, aun mas si se tiene en cuenta que esta es una relacion
donde los copropietarios se encuentran en subordinacion frente a la copropiedad.

Asi las cosas, en vista de que la administracion del Edificio Balcones de Santa
Maria no allegé documento que acredite que brindo una respuesta de fondo, y la
qgue obra en el plenario no da una respuesta especifica frente a la relacion factica
planteada, se amparara el derecho fundamental de peticion radicado el 15 de
diciembre de 2021.

Por ultimo, frente a las pretensiones del accionante respecto a la anulacion de
todas las multas impuestas, es menester indicarle que conforme lo indicé el Juez
de primera instancia, no puede pretender a través de este medio excepcional de
defensa de los derechos fundamentales y aduciendo la violacion al derecho
fundamental al debido proceso, crear una instancia adicional o un procedimiento
paralelo a los legalmente establecidos en el Cédigo General del Proceso, el cual
en su articulo 390 y siguientes, establece el tramite ante la justicia ordinaria para
dirimir las controversias sobre la propiedad horizontal, lo que en efecto hace
improcedente la presente accion para esos efectos.

En conclusion, conforme los anteriores fundamentos de orden factico y
jurisprudencial, se colige que la administracion del conjunto residencial vulneré
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el derecho fundamental de peticion indicado por el actor y, por tanto se revocara
la sentencia de primera instancia unicamente en ese sentido.

En consecuencia se ordenard a la administracion del Edificio Balcones de Santa
Maria, que en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, formule y notifique, en aquello que corresponde al ejercicio de sus
competencias, una respuesta clara, precisa y de fondo a la peticion elevada el
15 de diciembre de 2021, por el sefior Jorge Ignacio Puerta Guerra.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido el veintisiete (27) de mayo de 2022, por
el JUZGADO VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C., que negé el
amparo respecto del derecho de peticion. En consecuencia, TUTELAR el derecho
fundamental de peticion del sefor JORGE IGNACIO PUERTA GUERRA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRACION DEL EDIFICIO BALCONES DE
SANTA MARIA DE LA CIUDAD DE BOGOTA D.C., que en el término de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia brinde, en aquello
que corresponda al ejercicio de sus funciones, una respuesta clara, precisa y de
fondo a la peticion presentada por el sefior JORGE IGNACIO PUERTA GUERRA el
15 de diciembre de 2021.

TECERO: ACREDITAR ante el JUZGADO VEINTINUEVE (29°) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C., el cumplimiento de la presente decision.

CUARTO: NOTIFICAR este proveido por el medio mas expedito a los
intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

QUINTO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
su eventual revision, conforme lo dispuesto por el articulo 32 del precitado
decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
UEZ
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