REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)
PROCESO No.: 1100140030362022-00739-01
ACCIONANTE: KAREN PINZON HERNANDEZ
ACCIONADA: SALUD TOTAL E.P.S.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion propuesta por la accionada SALUD TOTAL E.P.S.,
contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022 por el Juzgado Treinta y seis
(36) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual concedié el amparo

constitucional invocado.

En consecuencia, ordend a la Entidad Promotora de Salud convocada practicar:

“una valoracién médica a la accionante KAREN PINZON HERNANDEZ, la
cual debera estar a cargo del especialista en el manejo de la patologia que
padece, adscritos a la entidad para determinar la necesidad de tratamiento
que habra que otorgarse por los padecimientos presentados en su pie
izquierdo.

Si en la valoracion se determina que, dadas sus condiciones de salud es
pertinente autorizar y/o suministrar los insumos y o procedimientos
ordenados por el médico tratante, tendientes a tratar el trauma en el pie
izquierdo de la actora, SALUD TOTAL EPS, debera hacerlo siguiendo las
ordenes de los especialistas, y sin exigirle tramites administrativos
innecesarios que obstaculicen el goce efectivo de su derecho fundamental
a la salud.”

ANTECEDENTES

marzo, por tal motivo, se acerco a su E.P.S., para la toma de radiografias y en

el concepto de la médico tratante no existia ningun tipo de fractura.
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Senald que con los dias, el dolor y la inflamacidon del pie izquierdo hicieron que
nuevamente se acercara al servicio de urgencias, donde en una nueva toma de
radiografias se encontraron fracturas en el calcaneo y astragalo, por lo cual, la
remitieron al Policlinico del Olaya y alli el especialista indicé que no era necesaria

alguna cirugia.

Relaté que pasado el tiempo y sin evidenciar alguna mejoria, tomo la decision
de acudir al Hospital de la Samaritana, donde le ordenaron "REDUCCION
ABIERTA, MAS FIJACION INTERNA DEL CALCANEO IZQUIERDO, MAS TENOLISIS,
MAS INGERTO OSEO EN CALCANEO VERSUS ARTRODESIS SUBTALAR
IZQUIERDO TODO ESTO PARA QUE YO LOGRE UNA RECUPERACION”.

Finaliz6 exponiendo que los tratamientos recomendados son costosos y no
cuenta con los recursos econdomicos para sufragarlos, ademas, las dolencias que

presenta deterioran su salud fisica y psicoldgica.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento avoco el estudio de la accion mediante auto del 22
de julio de 2022, a través del cual se ordend oficiar a la entidad accionada y a la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD,
POLICLINICO DEL OLAYA, a los médicos tratantes Dra. CINDY KATHERINI
ARRIETA QUEZADA perteneciente a la EPS Salud Total, Dr. VICTOR HUGO
LIZCANO ORTIZ del Policlinico del Olaya, NATY LILIANA GANTIVA CEPEDA y
WILSON FERNEY TOVAR CUELLAR, adscritos a la EPS Salud Total, HOSPITAL DE
LA SAMARITANA, y el ortopedista MANUEL EDUARDO NINO ROMERO, para que

rindieran informes respecto a los hechos objeto de la accion.
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LA DECISION IMPUGNADA

EL JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., concedid
la proteccion constitucional solicitada, en aplicacion al articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, ademas, que si bien no existen érdenes médicas por practicar, el
Juez Constitucional puede emitir ordenes siempre y cuando los padecimientos

sean tan notorios que afecten la dignidad de la persona.
LA IMPUGNACION

En oportunidad, la accionada SALUD TOTAL E.P.S., por conducto de su gerente
impugnd la decisién de primera instancia, y en sintesis indicd que a la accionante
la han valorado 2 especialistas y en su concepto, no es pertinente realizar

intervenciones quirurgicas.

Que por otro lado, las dérdenes de cirugia que refiere la accionante no fueron
expedidas por la entidad, ni por especialistas o por los institutos prestadores de

servicios en salud adscritos a ella.

Finalizé6 diciendo, que en aras de garantizar la salud de la accionante, se
programo consulta en la I.P.S. Sociedad de cirugia Hospital San José para el 19
de agosto de 2022.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 1983 de

2017, el cual fijo reglas para el reparto de las acciones de tutela.



Proceso No.:1100140030362022-00739-01

En atencion a que se pretende que, con esta accion constitucional, la proteccion
del derecho fundamental a la salud, resulta necesario realizar las siguientes

precisiones.

El articulo 49 de la Constitucion Nacional consagra el derecho a la salud que
tienen todos los habitantes en el territorio nacional y el deber del Estado de
atenderlo, previendo lo necesario para que su prestacion sea eficiente y

generalizada.

Ha indicado la Corte Constitucional que el derecho a la salud es un derecho
fundamental en si mismo, pues resulta esencial para el mantenimiento de la vida
en condiciones dignas, ademas como servicio publico esencial obligatorio el cual

debe prestarse en de manera oportuna, eficaz y con calidad.

Y para cumplir con la finalidad antes descrita, las entidades promotoras de salud
tienen a cargo no solo la obligacion de prestar el servicio de salud sino ademas
el suministro de los medicamentos de manera pronta y oportuna, pues de lo
contrario se desconoce los principios de integralidad y continuidad en la

prestacion del servicio de salud de los pacientes.

En cuanto a los conceptos de integralidad y continuidad del servicio de salud, la

Corte Constitucional se refirio en la Sentencia T-576 de 2008 asi':

"(...) se distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte
Constitucional ha desarrollado el principio de integridad de la garantia
del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
mismo de salud, que llama la atencion sobre las distintas dimensiones
qgue proyectan las necesidades de las personas en materia de salud,
valga decir, requerimientos de orden preventivo, educativo,
informativo, fisioldgico, psicolégico, emocional, social, para nombrar
sdlo algunos aspectos. La otra perspectiva, se encamina a destacar la
necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud de manera
tal que todas las prestaciones requeridas por una persona en
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determinada condicion de salud, sean garantizadas de modo efectivo.
Esto es, el compendio de prestaciones orientadas a asegurar que la
proteccion sea integral en relacion con todo aquello que sea necesario
para conjurar la situacion de enfermedad particular de un(a)
paciente.”

De conformidad con el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, una de
caracteristicas del derecho fundamental a la salud es la continuidad,
la cual consiste en que "“[l]as personas tienen derecho a recibir los
servicios de salud de manera continua.” Adicionalmente, la
continuidad implica que "[u]na vez la provision de un servicio ha sido
iniciada, este no podra ser interrumpido por razones administrativas
0 econdmicas”.

En el presente asunto, la accionante acudié a esta via constitucional con el
propdsito de que SALUD TOTAL E.P.S. "Proceda de manera inmediata y urgente
la autorizacidon, asignacion y realizacion de los procedimientos necesarios y
requeridos para la cirugias requeridas y solicitadas por los galenos para la pronta

recuperacion de mi salud.”

Ahora bien, en la impugnacion, la accionada argumento que no ha vulnerado el
derecho fundamental a la salud, toda vez que han atendido en 2 ocasiones a la
accionante, en la especialidad de ortopedia y que, con ocasion a la Sentencia de
Tutela, procedieron a programar cita en una institucion prestadora de servicios
en salud distinta a las que han atendido a la accionante, la cual se fijo para el 19
de agosto de 2022.

Del mismo escrito SALUD TOTAL E.P.S., solicité declarar el hecho superado por

cuanto se encuentran satisfechas las pretensiones de la accionante.

Como se indicé anteriormente, la accionada no contesté en su momento
oportuno la accidon de tutela y fue en el escrito de impugnacion que adujo dar
cumplimiento a lo ordenado por el Juez de Primera Instancia, por tanto, el
cumplimiento del fallo debe hacerlo ante esa autoridad judicial de conformidad
con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.
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No sobra indicar a la impugnante que en segunda instancia no se declara la
ocurrencia del fenomeno del hecho superado, pues este se da, cuando se
acredita al Juez de primera instancia antes de proferirse sentencia que se
atendieron los pedimentos del accionante o se garantizaron sus derechos

fundamentales.

Asi lo indico la Corte Constitucional en Sentencia T-038 de 2019

"Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superé o ceso la vulneracion
de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida
(accion u abstencion) y, por tanto, terminé la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada
los ha garantizado”

En conclusidén, y como quiera que no se dieron los presupuestos para declarar la
carencia actual del objeto por hecho superado, habra de confirmarse la decision

impugnada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR ¢l fallo proferido el 2 de agosto de 2022, por el
JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por los

motivos sefalados en la parte considerativa de esta decision.
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SEGUNDO.- NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO.- REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR
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