REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)
PROCESO No.: 110014003074-2022-00017-02
ACCIONANTE: JOHN JAIR MATAMOROS FLOREZ
ACCIONADO: EPS SANITAS Y CLINICA SANTA MARIA DEL

LAGO.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

La presente providencia, decide la impugnacion propuesta por el accionado JOHN
JAIR MATAMOROS FLOREZ, contra el fallo proferido el 11 de febrero 2022, por
el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUE/\7AS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C, mediante la cual se tutelé parcialmente su derecho
fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El accionante instaurd accion de tutela, con la finalidad de obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales de peticion y a la salud, los cuales considera
vulnerados por EPS SANITAS, y la CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO, por cuanto
no han atendido en debida forma las peticiones radicadas el 21 de diciembre de
2021, y 21 de enero de 2022, asi como también elevd solicitud de tratamiento
integral.

LA DECISION IMPUGNADA

El JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUEI\~IAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C. concedié Unicamente el amparo del derecho de
peticion invocado basando su decision en las siguientes apreciaciones:

Indicé que una de las accionadas no brindd respuesta de fondo a las peticiones
invocadas por el accionante, ademas de guardar silencio en el término otorgado,
en consecuencia dio aplicacion a la presuncion de veracidad dispuesta en el
articulo 20 del decreto 2591 de 1991, Unicamente respecto a la CLINICA SANTA
MARIA DEL LAGO.

Respecto a la peticion hecha a EPS SANITAS, encontrd que su respuesta es de
fondo y congruente, pues le explicaron en debida forma al accionante el porque
estaba presentando las molestias, ademas de indicarle en qué se basaron para
tomar la decision de tratar su lesion quirdrgicamente.

Asi las cosas, en lo que toca con la CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO, se acredité
la vulneracidon, pues no se evidencid solucion a la peticion, por tanto, amparo su
derecho fundamental de peticion. Respecto a las demas peticiones encontré que
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éstas van dirigidas a qué se dé celeridad a su tratamiento,; la EPS le programéd
cirugia para el 10 de febrero de 2022.

Respecto a la vulneracion al derecho fundamental de la salud por parte de la EPS
Sanitas, se abstuvo de ordenar los procedimientos quirdrgicos, como quiera que
no se encontraron en el expediente las érdenes médicas, las cuales son requisito
sine qua non para ordenar las mismas.

Respecto a la solicitud del pago de incapacidades, también nego estas, toda vez
gue no se pudo observar en el expediente las incapacidades mencionadas que le
dieran luces del responsable para el pago.

LA IMPUGNACION

El accionante JHON JAIR MATAMOROS FLOREZ, formuld impugnacion por
considerar que el Juzgado de primera instancia desconocid los argumentos
esgrimidos en el escrito de tutela.

Afirmo que la cita que fue cancelada fue redefinida para el 21 de febrero del afio
en curso, lo que denota la improvisacion con la que estan manejando su caso;
respecto al derecho de peticion brindado por la EPS SANITAS, considera que éste
no fue contestado en debida forma, toda vez que al ofrecer una vision tan
técnica, no es de facil entendimiento, evadiendo asi su responsabilidad de
atender en concreto lo solicitado.

Asimismo sefialé que la respuesta que brinde la IPS CLINICA SANTA MARIA DEL
LAGO debera atender los requisitos sefalados por la Corte Constitucional.

Frente a las incapacidades, afirmdé que si bien unicamente tiene pendiente el
pago de la incapacidad del 26 de enero de 2022, hasta el 9 de febrero del mismo
ano, solicité que se le garantice que la EPS SANITAS continuara pagando las
incapacidades que se emitan durante su cirugia y el tiempo que requiera su
recuperacion, toda vez que le indicaron que al cumplir el dia 180, la EPS no
asumira el pago. Dichas incapacidades derivan en el pago del arriendo y los
gastos de manutencion de toda su familia.

Por ultimo solicita que se revoque la sentencia otorgandole tratamiento integral
qgue garantice su recuperacion y rehabilitacion, como el pago de sus
incapacidades y las futuras que se generen,; para tal fin, allegd los soportes de
las ordenes medicas faltantes y por ello, no tenidas en cuenta por el Juez de
primera instancia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del Articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del derecho, modificado por el articulo 1 del Decreto 1983 de
2017, por medio del cual se establecieron reglas de reparto de las acciones de
tutela.
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En el asunto en concreto, advierte esta instancia que la inconformidad del
impugnante radica en que, en su sentir, (i) la contestacion brindada por la EPS
SANITAS, es confusa;(ii) igualmente continua la vulneracion del derecho
fundamental de peticion por parte de la IPS CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO,
quien hasta la fecha ha guardado silencio; (iii) asimismo al cumplir el dia 180 de
incapacidad, ve con preocupacion que la EPS no continuara pagando las mismas;
y (iv) como quiera que allegd las ordenes médicas, se le debe conceder el
tratamiento integral.

En cuanto al derecho de peticion, éste se encuentra consagrado en el Articulo
23 de la Constitucion Politica y puede definirse como aquel derecho de que gozan
las personas para presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
algunos eventos frente a particulares, con el fin de obtener de éstos una
respuesta oportuna y de fondo.

A su turno, la Corte Constitucional, ha indicado que este derecho no se limita
Unicamente a la posibilidad de manifestar una inquietud ante la administracion
y recibir de ella una informacion, sino que conlleva también que dicha respuesta
sea oportuna, clara y de fondo, en relacion con la solicitud formulada.

Al respecto, la Corporacion en cita en Sentencia T - 377 de 2000, sostuvo:

“4. En relacion con el derecho de peticion, la amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido estos parametros:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademadas, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para st
el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.”

Descendiendo al asunto sometido a estudio de este Estrado Judicial, se constata
que, como lo advirtié en oportunidad el Despacho de primera instancia, no se
aporto al plenario prueba alguna que acredite que en efecto la IPS CLINICA
SANTA MARIA DEL LAGO, brindo una respuesta oportuna, de fondo y dentro de
los términos del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, el cual, establece que el
accionado contaba con quince dias para atender la peticion; término que se
extendio a treinta dias, con ocasion del Estado de Emergencia, como lo consagro
el articulo 5 del Decreto 491 de 2020

Asi las cosas, el término para brindar una contestacion al derecho de peticion
radicado, se encuentra vencido, lo que sin lugar a duda entrevé que
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efectivamente se encuentra configurada la vulneracion al derecho fundamental
de peticion por parte de IPS CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO, y la decision
adoptada por el a quo se encuentra plenamente ajustada a derecho.

De otro lado, en lo que toca con la contestacion aportada por la EPS SANITAS,
observa el despacho que se hicieron 3 preguntas en concreto, las cuales fueron
resueltas en debida forma, en ese sentido este despacho comparte el criterio del
fallador, en que la respuesta fue congruente y de fondo, aunque si bien como
afirma el accionante el lenguaje puede resultar complejo para personas que no
tengan conocimiento sobre medicina, lo cierto es que mencionarlos hace parte
de brindar una informacion de fondo, ajustada a la realidad, y mas alla del
lenguaje técnico, se le indicé el porqué de cada determinacion, que con un
detenido analisis, permite su interpretacion.

En relacion con el pago de las incapacidades, sefald el a quo que como quiera
gue estas no se allegaron, era imposible proferir una decision sobre las mismas;
afade el despacho que si bien, las mismas fueron allegadas por el accionante en
la impugnacidon, el no pago de estas son una mera expectativa, pues no se
evidencia que las entidades llamadas a asumir el pago se haya negado a hacerlo,
y en relacion con lo indicado por la EPS SANITAS, es cierto que después del dia
181 de incapacidad, quien de conformidad con el incido 5, del articulo 41 de la
ley 100 de 1993, debera gestionar su pago es la administradora de fondo de
pensiones a la que este afiliado el accionante, quien para la fecha, no demostré
constancias de negacion por parte del fondo de pensiones que pueda acreditar
que ciertamente se esta presentando vulneracion alguna a su derecho
fundamental a la seguridad social y minimo vital, que lo faculte para reclamar
el pago de incapacidades por medio de este medio excepcional, sin haber
agotado la via gubernativa.

Por ultimo, en lo concerniente al derecho a la salud, no obra en el plenario,
documental alguna que permita evidenciar que las entidades accionadas se han
negado a realizar los servicios médicos que ha requerido, uUnicamente se
evidencio que la cirugia programada para el 10 de febrero, fue reprogramada
para el 21 del mismo mes y afo; y en lo referente con la solicitud de tratamiento
integral, la Corte Constitucional ha sefalado que su amparo procede cuando se
presenten enfermedades catastroficas o ruinosas (Sentencia T-1003 de diciembre
9 de 1999, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.), como no es el caso, pues en
observancia con la solicitud de procedimientos ordenada por su médico tratante,

Su caracter es no prioritario (Folio 2, de los anexos 3 allegados con el escrito de
impugnacion).

En conclusion, y como consecuencia de lo anterior, solamente se encuentra
probado que permanece la vulneracion al derecho fundamental de peticion
invocado por el accionante ante IPS CLINICA SANTA MARIA DEL LAGO, por
tanto, habra de confirmarse la decision impugnada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el once (11) de febrero de dos mil
veintidés (2022) por el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas
en la parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, al tenor literal del articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo por el medio mas expedito a los intervinientes,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ
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Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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