REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO No.: 11001 4003081-2022-00101-00
ACCIONANTE: LEIDY JOHANNA BAUTISTA QUINTERO
ACCIONADA: VANTY S.A. E.S.P.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se decide la impugnacion propuesta por la parte accionada contra la sentencia
proferida el 21 de febrero de 2022, por el Juzgado Sesenta y tres (63) de
Peqguefnas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante la cual se

concedid el amparo constitucional al derecho de peticion de la accionante.

ANTECEDENTES

La parte accionante, actuando en nombre propio, reclamod la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, presuntamente quebrantado por la parte

accionada.

Como hechos soporte de su queja constitucional relatd, que el 21 de enero de
2022 presento peticion ante la sociedad VANTI S.A. E.S.P., la cual fue atendida
mediante respuesta de 26 de enero de 2022, en la que se niega a responder

claramente y entregar la documentacion requerida.

La acciéon constitucional fue admitida por el juzgador de primer grado,
mediante auto de 10 de febrero de 2022, y se corrid traslado a la sociedad
accionada en la misma fecha, para que procediera a ejercer su derecho de

defensa y contradiccion.

La Sociedad VANTI S.A. E.S.P., a través de su representante legal, en sintesis,
sefalé que la accidon es improcedente por cuanto la accionante cuenta con
otros medios de defensa judicial, de los cuales no ha hecho uso, ni tampoco

acredito perjuicio irremediable alguno.
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LA DECISION IMPUGNADA

El a-quo concedié el amparo deprecado, al evidenciar que se trasgredio el
derecho de peticion pues considerd que la sociedad accionada no acredité que
hubiese causa legal o contractual que imponga la reserva legal a la informacion
solicitada por la tutelante conforme lo preceptuado en el inciso 3° del articulo
32 de la Ley 1755 de 2015.

LA IMPUGNACION

De manera oportuna, la sociedad VANTI S.A. E.S.P., impugnd la sentencia de
primera instancia, y alegd que dio respuesta al derecho de peticion el 21 de
enero de 2022, pues se indicé a la peticionaria que la informacion solicitada
solo se le puede suministrar al titular del servicio o quien cuenta con

autorizacion de aquel.

Que la informacion requerida es de caracter reservado y los terceros que
pretendan acceder a ella deben acreditar que cuentan con la autorizacion

correspondiente, por tanto solicita se revoque la providencia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sodlo del
Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion
de tutela, sino del Articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, por medio del cual se

establecieron las reglas para el reparto de las acciones de tutela.

Corresponde al Despacho verificar, si la respuesta suministrada por la entidad
accionada el 26 de enero de 2022, se puede tener como una respuesta
suficiente que permita tener por atendido el derecho de peticion, como lo
pretende la sociedad impugnante y por tanto, si es procedente o no acceder a

la revocatoria del fallo proferido por el a quo.

Pagina2 de S



PROCESO No. 110014003081-2022-00101-00
DEMANDANTE:  LEIDY JOHANNA BAUTISTA QUINTERO
DEMANDANDO: ~ VANTYS.A ES.P.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

El derecho de peticion, éste se encuentra consagrado en el Articulo 23 de la
Constitucion Politica y puede definirse como aquel derecho de que gozan las
personas para presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades, y en
algunos eventos frente a particulares, con el fin de obtener de éstos una

respuesta oportuna, clara y de fondo.

La Corte Constitucional, ha indicado que este derecho no se limita unicamente
a la posibilidad de manifestar una inquietud ante la administracion y recibir
de ella una informacion, sino que conlleva también que dicha respuesta sea
oportuna, clara y de fondo, en relacion con la solicitud formulada; y ademas

qgue le sea puesta en conocimiento al peticionario.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C- 418/2017%, "Reitero
que el ejercicio del derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y

elementos de aplicacion”:

"1) El de peticidn es un derecho fundamental y resulta determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos de acceso a la informacion, la libertad
de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos
basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de
los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,

precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario. (Enfasis realizado fuera de texto)

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones
ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendid a
las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver
las peticiones formuladas fue el sefalado por el articulo 6 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese
lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la

! Corte Constitucional. Sentencia T- 418 de 2017 del 29 de junio de 2017, Expediente T-6.026.209. M.P. Diana
Fajardo Rivera
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imposibilidad, sefalando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de
la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho
de peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion
de notificar la respuesta al interesado”.

En sentenciaT-077/20182, se establecio:

“"En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen
a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna,
esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que
implica una obligacion de la autoridad a que entre en la materia
propia de la solicitud, segun el ambito de su competencia,
desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y
excluyendo formulas evasivas o elusiva” (Enfasis fuera de texto)

Analizando el caso en concreto, la sociedad accionada cuestiona el fallo
impugnado por cuanto a su parecer, la respuesta que le brindé al accionante
fue de fondo, clara y precisa, sin embargo, verificado su contenido, la misma
no resulta suficiente, pues si la sociedad VANTI S.A. E.S.P. considerd que la
informacion solicitada era de caracter reservado, como lo indicé en su escrito

de impugnacion, asi debid indicarlo en la respuesta a la peticionaria.

No tuvo en cuenta la entidad accionada lo dispuesto en el articulo 25 de la
Ley 1755 de 2015 norma que prevé que “Toda decision que rechace la peticion de
informaciones o documentos serd motivada, indicard en forma precisa las disposiciones

legales que impiden la entrega de informacién o documentos pertinentes y debera notificarse

2 Sentencia T-077/2018 del 02 de marzo de 2018. . Expediente No. T-6.416.527. M.P. Antonio José Lizarazo
Ocampo
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al peticionario...” normatividad que abiertamente, se insiste, no atendio la

sociedad accionada.

En efecto, tal como se observa la respuesta emitida por VANTI S.A. E.S.P. no
puso de presente a la accionante, que se trataba de informacion reservada,
asi como tampoco, el fundamento legal de tal afirmacion, y por tanto la
decision de primera instancia merece ser confirmada, por los motivos aqui

expuestos.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR el fallo proferido el 21 de febrero de 2022 por el
Juzgado Sesenta y tres (63) de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de
Bogota D. C., por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta

decision.

SEGUNDO. NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO. REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS

JUEZ
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