REPUBLI CA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proceso No.: 110013103038-2018-00191-00

En atencion a la solicitud formulada por el abogado WIILLIAM DE JESUS
VELASCO ROBERTO vy la revision de la providencia que decidio el recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto que rechazdé de plano la solicitud de
nulidad, se observa que se incurrid en error de transcripcion al indicar de

manera errada el nombre del demandado.

Asi mismo resulta necesario corregir el nombre de quien interpuso el recurso
de reposicion y subsidiario de apelacion pues se indicé que fue el apoderado

del demandado cuando en realidad fue apoderado judicial del demandante
Asi las cosas, el Juzgado Treinta y Ocho Civil del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de 13 de enero de 2022 que resolvid el recuso
de reposicion y subsidiario de apelacion interpuesto contra el auto que rechazo
de plano la nulidad, de conformidad con lo sefalado en el articulo 286 del
Cddigo General del Proceso, el cual quedara asi:
"Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, presentado por el apoderado del demandante ALDO AUGUSTO
RODRIGUEZ CASAS, contra el auto de 13 de mayo de 2021 que rechazoé de

plano su solicitud de nulidad por no encontrarse en el catalogo del articulo
133 del Cédigo General del Proceso.

Manifesto el recurrente en sintesis, que contrario a lo expuesto en la decision
censurada, el articulo 121 del estatuto procesal si contempla como causal
de nulidad el incumplimiento del término estipulado por la norma de la
referencia.

La parte actora no descorrid el traslado del recurso, guardando silencio.

CONSIDERACIONES

Si bien, el articulo 121 del Cédigo General del Proceso estable que “serd nula
de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia para



NOTIFIQUESE,

AR,

Proceso No.: 110013103038-2018-00191-00

emitir la respectiva providencia”, no quiere decir que sea equiparable a una causal
de nulidad, pues es claro que el articulo 133 ibidem, es un catalogo numerus
clausus que no permite alegar nulidad diferente a la de las causales
contempladas por aquel,, tal como se desprende de la simple lectura del
inciso preliminar de dicha norma.

En ese orden de ideas, la decision serda mantenida concediéndose el
respectivo recurso de apelacion, conforme al numeral 6° del articulo 321 del
idem.

En consecuencia, sin mayores reflexiones el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de mayo de 2021 por las
razones expuestas en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto devolutivo,
para ante HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - SALA CIVIL.

TERCERO: REMITIR por Secretaria copia digital del expediente a esa
Honorable Corporacion.

NOTIFIQUESE,”

CONSTANZA ALICTA PINEROS VARGAS
UEZ

Esta providencia se notifica por anotacién en estado electrénico
No. 13 hoy 1° de febrero de 2022 alas 8:00 a.m.
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