REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: 110014189027-2023-00047-01
ACCIONANTE: YAMIL BNE,CHARA ARIAS
ACCIONADO: COMPANIA MUNDIAL DE SEGURQOS S.A.

ACCION DE TUTELA -SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir la impugnacién formulada por COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. contra la sentencia de 27 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Veintisiete (27) de Pequefas Causas y Competencia Multiple de Bogota

D.C., mediante la cual concedié el amparo invocado por el accionante.
ANTECEDENTES

Para la proteccion de sus derechos a la salud, seguridad social e igualdad, el
sefior YAMIL BECHARA ARIAS solicité que se le ordenara a COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A. pagar los honorarios ante la junta regional de calificacion de
invalidez para obtener el dictamen de pérdida de capacidad laboral y con ello la

indemnizacion por incapacidad permanente.

Como sustento de sus pretensiones, el accionante refirio que sufrio un accidente
de transito el 26 de junio de 2022 que lo dejo incapacitado y por ello, sélo ha

obtenido el equivalente al 66.66% de su salario.

Indicé que al momento del accidente, se encontraba vigente la pdliza SOAT AT
82329848-605069597 que aseguraba el vehiculo donde se transportaba.

Senald que no cuenta con los recursos econémicos para pagar el dictamen que
necesita, por lo que mediante peticion le solicité a la aseguradora efectuar el
pago y en respuesta, ésta se negd y como fundamento sefald la facultar de

recobro que puede ejercer el usuario.
EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Veintisiete (27) de Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta

ciudad mediante sentencia de 27 de marzo de 2023 concediéo el amparo
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solicitado, al encontrar vulnerado el derecho fundamental a la seguridad social
del accionante, pues ante la negativa por parte de MUNDIAL DE SEGUROQOS S.A.
de reconocer y pagar los honorarios profesionales de las juntas de calificacion de
invalidez, no se le ha podido calificar el porcentaje de pérdida de capacidad

laboral del sefior BECHARA ARIAS, con ocasion al accidente de transito.

LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la parte accionada procedié a impugnar la decision
adoptada por el a quo, seflalando que el accionante no acredité haber culminado

su proceso de rehabilitacion integral.

Manifesto que en primera instancia, el fallador desconocio la responsabilidad que
les asiste a las administradoras de pensiones, a las aseguradoras de riesgos
laborales y a las entidades promotoras de salud para calificar la pérdida de
capacidad laboral, pues son estas entidades en quienes radica ese deber y no a

las aseguradoras del SOAT.

Por otro lado, solicitd se declare la nulidad de todo lo actuado, al no vincularse a
las entidades que conforman la seguridad social, pues son ellas quienes deben

calificar la pérdida de capacidad laboral del accionante.

Requiri6 que en el evento de confirmar la decision de primera instancia, se
informe si la accionada esta en facultad para deducir el pago de los honorarios
de lo que resulte por la indemnizacion o de repetir el pago efectuado ante la AFP,
ARL o EPS.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto
333 de 2021, por medio del cual se establecieron las reglas para el reparto de

las acciones de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la accion de tutela es un
mecanismo de proteccion directo, inmediato y efectivo de los derechos
fundamentales, al cual puede acudir cualquier persona en nombre propio o de

otro, cuando quiera que sus garantias constitucionales sean vulneradas o
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amenazadas por la accion u omision de las autoridades publicas o de algun

particular, en los casos que dispone la ley.

Es del caso precisar, por regla general y en virtud del caracter residual y
subsidiario que caracteriza a la accion constitucional interpuesta, el amparo de
tutela no es procedente en los asuntos en los que el accionante cuenta con
mecanismos alternativos para hacer valer los derechos que considera

trasgredidos.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sdlo procede la accion
de tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en
el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo
de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el presente caso, como bien lo indicé el a quo, el accionante cuenta con un
medio de defensa judicial a su alcance, no obstante, no resultaria ser el mas
eficaz en los términos del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, por

tanto, resulta procedente el estudio de la accion de tutela.

En sentencia T-256 de 2019, la Corte Constitucional sefald:

“exigirle los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez a los
usuarios vulnera su derecho a la seguridad social, pues son las entidades del
sistema, como las aseguradoras, las que deben asumir el costo que genere
este tramite, ya que de lo contrario se denegaria el acceso a la seguridad
social de aquellas personas que no cuentan con recursos economicos”

Una vez verificados las pruebas aportadas, en la historica médica del accionante

se plasmo que sufridé de “FRACTURA DE LA CLAVICULA, CERVICALGIA, CONTUSION DEL
TORAX, FRACTURA DE LA CLAVICULA, TRAUMATISMOS MULTIPLES, NO ESPECIFICADOS”,

motivo por el que fue incapacitado en julio de 2022, con prorrogas hasta octubre

de ese mismo ano.
Por su parte, el senior BECHARA ARIAS afirmd que debido al accidente de transito

no cuenta con recursos econéomicos para asumir el pago de los honorarios de la

junta de calificacion, aseveracion que no fue desvirtuada por la accionada.
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En el entendido que el derecho fundamental que aqui se discute es el de
seguridad social, vale precisar que la jurisprudencia constitucional ha sefialado

que este

"(...) surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las
personas el ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se
encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que
menglie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que se
constituya en un obstaculo para la normal consecucion de sus medios
minimos de subsistencia a través del trabajo”. Particularmente, ha sefalado
que esta garantia hace referencia a los medios de proteccion que brinda el
Estado con la finalidad de salvaguardar a las personas y sus familias de las
contingencias que afectan la capacidad de generar ingresos suficientes para
vivir en condiciones dignas y enfrentar circunstancias como la enfermedad, la
invalidez o la vejez. Asi pues, la importancia de este derecho se desprende
de su intima relacién con el principio de dignidad humana, puesto que permite
a las personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo
de actividades laborales y la recepcion de los recursos que les permitan
ejercer sus derechos subjetivos (...)"

Por tanto, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, establecid en su inciso segundo

las autoridades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral:

"(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compafias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez
del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision
serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual
decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales (...)” (subrayado fuera del texto original).

De lo expuesto, no es de recibo para este Despacho lo afirmado por la
impugnante, ello es, que no es de su competencia efectuar el pago de honorarios
ante las juntas de calificacion de invalidez, ya que de la normatividad citada, se

establecio que esa carga si radica en cabeza de la compafia de seguros.

Como otro motivo de inconformidad por parte de la accionada, es que el sefior
BECHARA ARIAS no acredité la culminacion del tratamiento integral, en

Sentencia T-336 de 2022, la Corte Constitucional puntualizd:

“Para la Sala no resulta admisible el argumento de la accionada presentado
en la impugnacion del fallo de primera instancia, segun el cual, antes de
acudir a la Junta de Calificacion el accionante debe haber culminado los
procesos de rehabilitacion integral y agotado el tramite ante la EPS o ARL a

1Sentencia T 336 del 21 de agosto de 2020. M.P. Doctora Diana Fajardo Rivera. Expediente T- 7.785.591.
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la cual se encuentre afiliado (articulos 29 y 30 del Decreto 1352 de 2013).
Con ello, Seguros Mundial olvida que lo que pretende el accionante es acceder
a la indemnizacion por incapacidad permanente que cubre el SOAT. Por lo
tanto, la situacion esta regulada en el Decreto Ley 663 de 1993[60], en el
titulo II del Decreto 056 de 2015[61] y el Decreto 780 de 2016[62]; normas
segun las cuales, la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito debe incluir, entre otros, un dictamen
de calificacion de pérdida de capacidad laboral emanado de la autoridad
competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley 019
de 2012, y, se reitera, las companias de seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte son una de las entidades competentes para el efecto.”

Ahora, respecto a la solicitud de declarar la nulidad de todo lo actuado porque
no fueron convocadas las entidades a cargo de la seguridad social, advierte este
Despacho que resulta contraria a la realidad tal afirmacion, pues obra en el

expediente su vinculacion y las respuestas que cada una proporciono.

Respecto a la solicitud de que le sea informado si cuenta con la facultad para
descontar de la indemnizacion el pago de los honorarios para dictaminar la
pérdida de capacidad laboral, esta peticion es ajena a la naturaleza de la accion
de tutela, debido a que con esta accion se busca la proteccion de derechos
fundamentales y con lo solicitado en sede de impugnacion se pretende que sean

expedidas ordenes de rango legal.

Asi las cosas y teniendo en cuenta lo sefalado, se concluye que hay lugar a

confirmar la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 27 de marzo de 2023, por el
JUZGADO VEINTISIETE (27) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

CUARTO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para

su eventual revision, conforme lo dispuesto por el Articulo 32 del precitado
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decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f97ffc9b9be66a55ech323638cbb132d0cf2ec4eaab9ba2e6d397e70e50bc811
Documento generado en 27/04/2023 02:12:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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