REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
TUTELA No.: 1100140030472023-01409-01
ACCIONANTE: MARIA TERESA CIFUENTES DE RODRIGUEZ
ACCIONADA: BANCO DE BOGOTA S.A.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide la impugnacién formulada por la accionante MARIA TERESA CIFUENTES DE
RODRIGUEZ contra el fallo de 15 de diciembre de 2023 proferido en el Juzgado
Cuarenta y siete (47) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante el cual se negé el
amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad entre otros.

ANTECEDENTES

1. La accionante, acude a la institucion prevista en el Articulo 86 de la Constitucion
Politica, con la finalidad de obtener proteccion de los derechos fundamentales
previamente enunciados.

2. Relata que el 28 de noviembre de 2023 solicité la cancelacién de sus tarjetas de
créditos terminadas en *4263 y *3968 para lo cual hizo los pagos que le fueron
indicados por la entidad financiera para tal fin. Indicé que tras mas de 4 intentos de
comunicacion siempre que estaba en el punto de solicitar la cancelacion se colgaba la
llamada, por esa razdn solicita que mediante se ordena a la accionada cancelar los
productos financieros y expedir paz y salvo.

3.- En el trémite de primera instancia el Juzgado Cuarenta y siete (47) Civil Municipal
de Bogota D.C., a quien correspondié por reparto la accién, admitié el amparo y
ordend correr traslado a la encartada en providencia del 1° de diciembre de los
corrientes.

4.- La entidad accionada guardd silencio.
FALLO DEL JUZGADO

La sede judicial de primera instancia a través de fallo del 15 de diciembre de 2023
nego el amparo al considerar que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad de
la accion y que con el material probatorio aportado no se constataba la configuracion
de un perjuicio irremediable que habilitara la concesiéon del mecanismo como
transitorio.

LA IMPUGNACION

Dentro de la oportunidad legal, la quejosa presentd impugnacion ante el a quo,
reiterando los argumentos esgrimidos e indicando las veces que tuvo que acudir al
Banco de Bogota para atender asuntos con sus productos financieros e insistié en que
ahora se encuentra fuera del pais y necesita la cancelacion y paz y salvo.
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CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la
presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sélo del Articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accién de tutela, sino del
articulo 2.2.3.1.2.1, del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del sector
Justicia y del Derecho, modificado por el Articulo 1 del Decreto 333 de 2021, el cual
fijo reglas para el reparto de las acciones de tutela.

Lo primero que debe tenerse en cuenta es que conforme al Articulo 86 de la
Constitucion Nacional, la accion de tutela se constituyé como un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
de una persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad publica o incluso
de los particulares, vulnera o amenaza tales derechos constitucionales, este
mecanismo privilegiado de proteccién, es, sin embargo, residual y subsidiario.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accién de
tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los
derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro medio de defensa
judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo de defensa judicial,
la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio, aun
sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible demostrar
la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente que pongan en
peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que el derecho
presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que para
determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura como son: (i) la
inminencia del dafo, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de lesion, sino la
probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma injustificada,; (ii) la
gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona sea de gran intensidad; (iii) la _urgencia, que exige por supuesto la
adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza; y (iv) la
impostergabilidad de la tutela, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo
como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos
fundamentales.

Aterrizando las premisas generales al caso en particular, considera el despacho que
del material probatorio aportado ni de lo esgrimido en la accion de tutela podemos
concluir que estamos ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable que habilite la
concesion de la accion como mecanismo transitorio, maxime si los supuestos se tratan
de reclamaciones contractuales que tienen su escenario de discusion natural en la
justicia ordinaria.

En conclusién, encuentra el despacho que los demas mecanismos de defensa con los
que cuenta la accionante, son iddneos y eficaces en el caso en concreto, por lo que la
decisiéon de primera instancia fue atinada al abstenerse de resolver el fondo de asunto,
pues determinar si estan dadas las condiciones para ordenar a la accionada la
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cancelacion de las tarjetas de crédito y la expedicion del paz y salvo es un asunto de
estirpe legal que debe ser ventilado ante el juez ordinario civil y/o Superintendencia
Financiera.

Con todo, si se encuentra una imprecision en la decision adoptada por el a quo, y es
qgue en eventos en los que en el estudio de los requisitos habilitantes de la accion de
tutela el fallador encuentra que alguno o algunos no se encuentran superados, lo que
preliminarmente impide el estudio del fondo del asunto, lo técnicamente correcto no
es negar el amparo, pues esto solo es posible cuando se ha dado un examen
pormenorizado de los elementos de hecho y de derecho de la tutela; en tanto, cuando
el amparo no prospera porque uno de los requisitos no se encuentran satisfechos, el
llamado no es a “negar” la accién sino a “declarar su improcedencia”.

En este sentido la Corte Constitucional en pronunciamiento del 4 de mayo de 2021
reiterd lo siguiente: “(...) Como se resefid en los antecedentes de esta providencia, el juez de
primera instancia “nego” la proteccion constitucional indicando argumentos de procedibilidad,
esto es, que no se superaba el principio de subsidiariedad, por lo que el accionante debia exponer su
controversia en la jurisdiccion ordinaria; determinacion que fue confirmada integramente en
sequnda instancia. Pues bien, la Corte ha explicado que negar la accion de tutela implica un analisis
de fondo de la vulneracion, mientras que formular la improcedencia supone la ausencia de los
presupuestos procesales indispensables para que el juez pueda adoptar la decision sustancial
(legitimacion en la causa, inmediatez y subsidiariedad); de forma que, ante la falta de dichos
requisitos logico-juridicos, el fallador debe abstenerse de evaluar los elementos de la trasgresion y
declarar la improcedencia. En este orden de ideas, toda vez que en este caso los jueces de instancia
consideraron que no se satisfacia uno de los presupuestos procesales -la subsidiariedad-, no se debio
haber “negado” la accion sino “declarado su improcedencia” (...).1

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo proferido el 15 de diciembre de
2023 por el Juzgado Cuarenta y siete (47) Civil Municipal de Bogota D.C., En su lugar,
se DECLARA IMPROCEDENTE |a proteccion de los derechos fundamentales
reclamados.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo por el medio mas expedito a las partes
intervinientes, tal como lo dispone el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, conforme lo dispuesto por el Articulo 32 del precitado decreto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

MFGM

! Sentencia T-125 de 2021.
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