REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
PROCESO No.: 110014003002-2023-00007-01
ACCIONANTE: MARIA ALEXANDRA CORREA MANTILLA
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir la impugnacién formulada por MARIA ALEXANDRA CORREA
MANTILLA, contra la sentencia de 23 de enero de 2023, proferida por el Juzgado
Segundo (2°) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual declard

improcedente el amparo invocado por la accionante.
ANTECEDENTES

Para la proteccion de sus derechos a la salud, a la vida e integridad personal, la
sefiora MARIA ALEXANDRA CORREA MANTILLA solicité que se ordene a la NUEVA
E.P.S. afiliarla en calidad de beneficiaria de su conyuge y que le sea prestada

toda la atencion médica que requiera.

Como sustento de sus pretensiones, la accionante sefald que se encuentra
afiliada al sistema general de seguridad social en salud con Nueva E.P.S., en
calidad de benéeficiaria.

Que labord 15 dias con la Registraduria Nacional y por ello fue desafiliada, no
obstante, al acercarse a la entidad, alli le indicaron que la activacion se realizaria

de manera automatica sin que a la fecha, tal actuacion haya ocurrido.

Por tanto, se le ha negado la atencion médica, sdlo ha sido atendida por el

servicio médico de urgencias, por ello, adujo que se encuentra en riesgo su salud.
EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Segundo (2°) Civil Municipal de esta ciudad, mediante sentencia de
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23 de enero de 2023 declard improcedente la accion constitucional, por cuanto,
la accionante cuenta con los medios de defensa ante la jurisdiccion ordinaria y
también con las actuaciones administrativas pertinentes, sin que se hubiera

acreditado en el expediente algun perjuicio irremediable.

LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionante procedio a impugnar la decision adoptada
por el a quo, sefalando que la afiliacion que reporta NUEVA E.P.S. es aparente,
ya que, al intentar obtener una cita esta se le niega porque al momento de dar
su numero de identificacion se le informa que es una persona distinta a ella la

qgue se encuentra afiliada.

Adicionalmente, solicitd que se compulsara copias ante la Fiscalia General de la
Nacion y la Superintendencia de Salud para que investigue los documentos

presuntamente falsos aportados por la empresa promotora de salud.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir
la presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo
32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela,
sino del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto
333 de 2021, por medio del cual se establecieron las reglas para el reparto de

las acciones de tutela.

La accionante radico su inconformidad en que, las pruebas aportadas por NUEVA
E.P.S. son contrarias a la realidad y que de manera verbal se ha hecho el

requerimiento de actualizacion de datos personales.

También sefalé que se encuentra hospitalizada desde el 24 de enero de 2023,

por lo que necesita que se garantice su derecho a la salud.

Bajo ese contexto, el Despacho debe verificar si efectivamente en el presente
asunto se busca la proteccion de derechos fundamentales, o si por el contrario
aquellos obedecen a otra categoria que impidiere acudir al presente mecanismo

de proteccion.
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En primer lugar, debe tenerse en cuenta que conforme al Articulo 86 de la
Constitucion Nacional, la accion de tutela se constituyd como un mecanismo de
defensa judicial que permite la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de una persona, cuando la accion u omision de cualquier
autoridad publica o incluso de los particulares, vulnera o amenaza tales derechos
constitucionales, este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo,

residual y subsidiario.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accion
de tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en
el ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera
inmediata los derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro
medio de defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo
de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el entendido que es posible promover la tutela como mecanismo transitorio,
aun sobre la base de la existencia de otro medio judicial, resulta imprescindible
demostrar la ocurrencia de una amenaza o de una agresion actual e inminente
qgue pongan en peligro el derecho fundamental, o lo que es igual, acreditar que
el derecho presuntamente afectado se encuentra sometido a un perjuicio

irremediable.

En ese contexto, la Corte en diferentes pronunciamientos ha considerado que
para determinar la irremediabilidad del perjuicio debe tenerse en cuenta la
presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura como

son: (i) la_inminencia del dafo, es decir, que se trate de una amenaza que esta

por suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de
lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma

injustificada,; (ii) la gravedad, esto es, que el dafio o menoscabo material o

moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) la urgencia,
que exige por supuesto la adopcion de medidas prontas o inmediatas para

conjurar la amenaza; y (iv) la impostergabilidad de la tutela, es decir, acreditar

la necesidad de recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para

la proteccion de los derechos fundamentales.
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En la Sentencia T-225 de 1993 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), la Corte
Constitucional definido y explicd los elementos configurativos del perjuicio

irremediable en el siguiente sentido:

"Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo
siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente". Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en
un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que,
bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura
factica, aungue no necesariamente consumada. Lo inminente, pues,
desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado
cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el
momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que,
por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado,
es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece
el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que
instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define
el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la
inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica como la precision y
la prontitud dan (sic) sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de
manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sdlo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por
cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer
en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta corre
el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento préximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas
en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias basicos
para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se
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deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho
en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccién
grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.” (Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa)

En segundo lugar, otro asunto de especial importancia para la prosperidad de la
accion de tutela, es aquella relativa a la carga de la prueba pues para que tenga
operancia la proteccion de un derecho fundamental no basta con la simple
enunciacion de su violacion, por cuanto se hace necesario que mediante pruebas
concretas se demuestre que ésta fue producto de la accion u omision de las
autoridades o en su defecto de los particulares, en los casos previstos por el

ordenamiento juridico.

En este sentido la Corte Constitucional en sentencia T 571 de 2015 recordo sobre

este aspecto lo siguiente:

"Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad, la Corte
Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los hechos que dan
cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades
gue le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”.

En igual sentido, ha manifestado que: 'un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la acciéon constitucional es
garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o
amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente
y sumario.’ Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una
accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda
inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional. (resaltado ajeno al original)

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre el tema de la
carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio ‘onus probandi incumbit
actori’ que rige en esta materia, y segun el cual, la carga de la prueba incumbe al actor.
Asi, quien pretenda el amparo de un derecho fundamental debe demostrar los hechos en
qgue se funda su pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza
y conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho.

No obstante lo anterior, la Corte ha sefialado que existen situaciones excepcionales en las
que se invierte la carga de la prueba, en virtud de las circunstancias especiales de
indefension en las que se encuentra el peticionario, teniendo la autoridad publica
accionada o el particular demandado, el deber de desvirtuarla. Asi, se presumen ciertos
los hechos alegados por el accionante hasta tanto no se demuestre lo contrario. Esto
sucede por ejemplo en el caso de personas victimas del desplazamiento forzado, en el que
la Corte ha determinado presumir la buena fe e invertir la carga de la prueba en aras de
brindarle proteccién a la persona desplazada. Igual sucede en materia de salud para el
suministro de medicamentos excluidos del POS, en los que se han establecido algunas
reglas probatorias, como por ejemplo cuando se afirma carecer de recursos econdmicos
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por parte del actor (negacion indefinida), situacion en la que 'se invierte la carga de la
prueba correspondiendo en ese caso a la entidad demandada demostrar lo contrario’.

Ahora bien, en caso de que el actor no aduzca pruebas que apoyen su pretension, la Corte
Constitucional ha sido enfatica en declarar la facultad - deber que le asiste al juez
constitucional de decretar pruebas de oficio, con las cuales se pueda determinar si
realmente existe una amenaza o vulneracion del derecho. En Sentencia T-864 de 1999,
senald: “Asi las cosas, la practica de pruebas para el juez constitucional no es sélo una
potestad judicial sino que es un deber inherente a la funcién judicial, pues la decision
con fuerza de cosa juzgada, exige una definicion juridicamente cierta, justa y sensata
del asunto planteado. También en Sentencia T-498 de 2000, la Corte se refirié a la
facultad de decretar pruebas de oficio en un caso de tutela instaurado a favor de una
menor de edad de edad que padecia un tumor cerebral. En esa oportunidad, sefald,
qgue el juez constitucional como principal garante de los derechos fundamentales debe
adelantar actuaciones minimas y razonables para la verificacion de los hechos
sometidos a su consideracion, lo cual reclama del juez una mayor participacién en la
busqueda de la maxima efectividad de la Constitucion.

En igual sentido, en Sentencia T-699 de 2002, la Corte sefialé que: 'a los jueces de tutela
les asiste el deber de decretar y practicar pruebas de oficio cuando de la solicitud de
amparo y los informes que alleguen los accionados no obren suficientes elementos de
juicio para decidir el asunto sometido a su consideracion, por cuanto la labor constitucional
encomendada es precisamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales’. (...)”

Conforme lo anterior, es claro que la presente accion carece de pruebas que
permita evidenciar la vulneracion de los derechos a la salud, a la vida e
integridad personal de la accionante, como quiera que la entidad accionada y las
vinculadas SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSQOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES
acreditaron que a la fecha, la sefiora CORREA MANTILLA si se encuentra afiliada
al sistema general de seguridad social en salud en calidad de beneficiaria, siendo

la persona cotizante su cényuge.

Por otro lado, este Despacho procedido a examinar el portal web

https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps con el numero de identificacion de la

accionante, arrojando como resultado

= MINISTERIO DE SALUD Y
s/ PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
Informacién de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta
Informacién Basica del Afiliado :
TIPO DE IDENTIFICACION cc

NUMERO DE IDENTIFICACION 51898344
NOMBRES MARIA ALEXANDRA

APELLIDOS CORREA MANTILLA
FECHA DE NACIMIENTO R
DEPARTAMENTO BOGOTAD.C
MUNICIPIO BOGOTAD.C.

Datos de afiliacién :

ACTIVO NUEVAEPS S A CONTRIBUTIVO 01/08/2008 31/12/2999 BENEFICIARIO

Fechadetmpresion: | 0208202313435 | Estaciémdecrigen: |
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Ahora, en el escrito de impugnacion la accionante sefala que al momento de
solicitar citas médicas, con su numero de identificacion aparecen los datos de
una persona distinta a ella, por tanto, presuntamente se le estaria causando un

perjuicio irremediable.

Si bien, esto resulta ser un hecho nuevo, tal como lo sefald la autoridad judicial
de primera instancia, dicha situacion se resuelve con las actuaciones
administrativas pertinentes, pues ello, no es un impedimento para que sea
atendida por el servicio médico de urgencias como lo acredité al momento de

impugnar el fallo.

Por tanto, la accionante, no puede ahora pretender a través de este medio
excepcional de defensa de los derechos fundamentales, crear una instancia
adicional o un procedimiento paralelo a los legalmente establecidos y menos aun
afirmar la violacion a sus derechos fundamentales cuando no obra prueba alguna
que soporte la afirmacion de que la entidad se encuentre negando los servicios

meédicos.

En cuanto a la solicitud de compulsa de copias ante la Fiscalia General de la
Nacion y la Superintendencia de Salud, la accionante se encuentra facultada
para dirigirse frente a las entidades mencionadas si asi lo considera, sin que

tenga que usar la accidén de tutela como mecanismo intermediario para ello.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la RepUblica

de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 23 de enero de 2023, por el
JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones

expuesta en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para
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su eventual revision, conforme lo dispuesto por el Articulo 32 del precitado

decreto.

NOTIFIQUESE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4f87454ccb042890f5dc2546dfdd219459e9fdf8bbc2859613f794866df9752
Documento generado en 09/02/2023 12:38:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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