REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

TUTELA No.: 110014003025-2023-00859-02
ACCIONANTE: ANGIE KATHERYN CARRENO CASTILLO

ACCIONADA: E.P.S. SANITAS S.A.S.

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Se procede a decidir la impugnacion formulada por la accionada E.P.S. SANITAS
S.A.S., en contra de la sentencia proferida el de 2 de octubre de 2023, por el
Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de Bogota D.C., mediante la cual se
concedio la proteccion de los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad
social de la sefiora ANGIE KATHERYN CARRENO CASTILLO.

ANTECEDENTES
La sefiora CARRENO CASTILLO instaurd accién de tutela para la proteccién de sus
derechos fundamentales al minimo vital, seguridad social, salud y vida digna, que

considerd vulnerados por parte de E.P.S. SANITAS S.A.S.

Senald la accionante, que le solicité a E.P.S. SANITAS S.A.S. el pago de la licencia

de maternidad en atencidon al nacimiento de su hijo el 5 de junio de 2023.

Indicé que la E.P.S. se negd con fundamento en que su empleador, pagd de manera

extemporanea su cotizacion a la seguridad social.

Refirid que su salario es su uUnico sustento econdmico, por lo que requiere el

reconocimiento y pago de su licencia de maternidad equivalente a 126 dias.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Veinticinco (25) Civil Municipal de Bogota D.C., en sentencia de 2 de
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octubre de 2023, amparo los derechos fundamentales al minimo vital y seguridad
social de la accionante y por consiguiente, le ordend a E.P.S. SANITAS S.A.S. pagar
la licencia de maternidad de la sefiora CARRENO CASTILLO en el periodo
comprendido de 3 de junio a 6 de octubre de 2023.

Como sustento de su decision, indicd que si bien el aporte se pago con 3 dias de
extemporaneidad, ese argumento no es suficiente para que la E.P.S. niegue el pago

de la licencia.

Lo anterior, ya que la accionante cumple con lo establecido en el articulo 2.2.3.2.1
del Decreto 1427 de 2022, esto es, estar afiliada y en estado activo, efectuar
aportes en el periodo de gestacion y contar con el certificado de la licencia de

maternidad.

Ademas de lo expuesto, sefaléd que E.P.S. SANITAS S.A.S. desconocié que en
Sentencia T-526 de 2019 de la Corte Constitucional, expresamente se indicaron los

parametros para reconocer y pagar la licencia de maternidad.

LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, E.P.S. SANITAS S.A.S. impugnd la decision de primera

instancia y como puntos de inconformidad sefald los siguientes:

Manifesté que la accionante no cumple con lo establecido en el Decreto 1427 de
2022 para que sea reconocida y pagada la licencia de maternidad, ya que el pago
del mes de junio a seguridad social se realiz6 de manera extemporanea, pues la

fecha limite de pago era el 5 de junio de 2023 y éste se efectud 3 dias después.

Indicé que si bien, la accionante cuenta con los aportes ininterrumpidos desde
octubre de 2022 a junio de 2023, insiste en que el pago de este ultimo mes no se
realizé en tiempo, y por ese motivo, le corresponde al empleador asumir las

consecuencias.

Sin embargo, requirié que en caso de ser confirmada la decision, se le ordene a la

ADRES reintegrar el valor que tenga que asumir.

Pagina 2 de 7



Proceso No.: 110014003025-2023-00859-02

ACCION DE TUTELA - SEGUNDA INSTANCIA

Por otra parte, informo que procedid con el reconocimiento y pago de la licencia de

maternidad para dar cumplimiento al fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado de segunda instancia ostenta competencia para conocer y decidir la
presente impugnacion de conformidad con las previsiones, no sdlo del articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del ejercicio de la accion de tutela, sino
del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015 modificado por el Decreto 333
de 2021, por medio del cual se establecieron las reglas para el reparto de las

acciones de tutela.

En el presente asunto, debe determinarse si se cumplen con los presupuestos para
que a través de la presente accion se le ordene a E.P.S. SANITAS S.A.S. reconocer
y pagar la licencia de maternidad reclamada por la sefiora ANGIE KATHERYN
CARRENO CASTILLO como se ordend en primera instancia, o por el contrario, la

sentencia debe ser revocada.

El articulo 86 de la Constitucion establece que la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion directo, inmediato y efectivo de los derechos fundamentales, al cual
puede acudir cualquier persona en nombre propio o de otro, cuando quiera que sus
garantias constitucionales sean vulneradas o amenazadas por la accion u omision

de las autoridades publicas o de algun particular, en los casos que dispone la ley.

Es del caso precisar, por regla general y en virtud del caracter residual y subsidiario
que caracteriza a la accion constitucional interpuesta, el amparo de tutela no es
procedente en los asuntos en los que el accionante cuenta con mecanismos

alternativos para hacer valer los derechos que considera trasgredidos.

En armonia con el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, sélo procede la accion de
tutela cuando (i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial en el
ordenamiento, caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata
los derechos fundamentales invocados, (ii) cuando existiendo otro medio de
defensa judicial, éste no resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados

0 amenazados, o (iii) cuando existiendo el medio idéneo alternativo de defensa
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judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

En el presente caso, como bien se indicd en primera instancia, la accionante cuenta
con un medio de defensa judicial a su alcance, no obstante, no resultaria ser el mas
eficaz en los términos del numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, por

tanto, resulta procedente el estudio de la accion de tutela.

En sentencia T-278 de 2018, la Corte Constitucional sefald:

"Si bien la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en virtud de su
caracter subsidiario, la accion de tutela resulta improcedente para resolver
pretensiones relativas al reconocimiento de prestaciones econdmicas,
también ha afirmado que, al tratarse de la licencia de maternidad, su pago
efectivo puede ser ordenado a través del mecanismo de amparo
constitucional, en atencion al compromiso de proteger derechos
fundamentales que su falta de reconocimiento puede representar.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago
oportuno de la licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los
derechos al minimo vital y a la vida digna de la madre y de su menor hijo,
circunstancias en las que la remision a las acciones ordinarias para solucionar
la controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de tales derechos
fundamentales, por lo que se activa la competencia del juez constitucional
para conocer de fondo la materia”

Superado lo anterior, la E.P.S. SANITAS S.A.S. fundamenta su negativa del pago
de la licencia de maternidad, toda vez que el empleador de la sefiora ANGIE
KATHERYN CARRENO CASTILLO realizé de manera extemporanea los aportes a

seguridad social.

Al verificar las planillas aportadas por la accionante, se tiene que en efecto el pago

a seguridad social se realizé 3 dias después de la fecha limite.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que tal como lo sefhald el Juez de Primera
Instancia, el Decreto 1427 de 2022 no restringe el pago porque éste sea
extemporaneo, por el contrario, hace referencia al pago que debe realizarse de

manera proporcional cuando se cotice por un periodo inferior al de la gestacion.
Sumado a lo expuesto, la Jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado que
la E.P.S. no puede negarse al pago de las licencias de maternidad cuando se

encuentre en mora la cotizacion, sin que hubiera realizado alguna gestion de cobro
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coactivo por su parte para obtener el pago de los aportes dejados de cancelar en

tiempo.

En Sentencia T-025 de 2015 menciond:

"En relacion con el segundo de los requisitos, es decir, haber cancelado
oportunamente por lo menos cuatro (4) de los ultimos seis (6) meses
anteriores a la fecha de causacion del derecho y no incurrir en mora en el
pago de aportes durante el tiempo que esté disfrutando de la licencia, la
jurisprudencia de la Corte ha establecido en multiples casos que "“cuando los
empleadores o trabajadores independientes pagan de manera extemporanea
los aportes al sistema de seguridad social, las empresas prestadoras del
servicio de salud, EPS, no pueden negarse a cancelar el pago de la
incapacidad por enfermedad general, a no ser que hayan actuado para
solicitar el pago oportuno de las cotizaciones o hayan rechazado los pagos
efectuados por fuera del término establecido”.

Cabe precisar que, a partir de la sentencia T-413 de 2004 la Corte extendio
la figura del allanamiento a la mora en el pago de las licencias de maternidad,
a los casos de reconocimiento y pago de incapacidades laborales. La sentencia
mencionada, establecid que el allanamiento a la mora cuyo origen se
remontaba al caso de licencias de maternidad, tenia total vigencia y
aplicabilidad en los casos de las incapacidades laborales por presentarse
supuestos similares en los cuales las entidades se negaban a reconocer las
prestaciones que les correspondian, con el argumento de la extemporaneidad
en los pagos de los aportes, sin que hubieran actuado para remediar esta
situacion.

Con fundamento en lo anterior, la Corte en numerosos casos como el que se
estudia en esta ocasion, ha sefialado que,

"(...) con fundamento en la figura del allanamiento a la mora, no podra
negarse el reconocimiento de una incapacidad laboral por enfermedad
general en tanto se parte de la base que las entidades responsables de
autorizarlas y cancelarlas, en este caso, las EPS, han aceptado los aportes en
salud efectuados al sistema de forma tardia, sin que hayan rechazado su pago
o0 emprendido acciones legales serias orientadas a su cobro judicial. No es
posible, que las mismas aleguen la extemporaneidad del pago de los aportes
tan solo cuando le son solicitadas prestaciones y no cuando reciben el dinero
en cuestion”

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-529 de 2017 indico:

"De conformidad con lo expuesto, esta Corte ha determinado que, en los
casos en que las E.P.S. no efectuaron las actuaciones que con ocasion a la
mora debian realizar, resulta necesario concluir que éstas se allanaron y
aceptaron el incumplimiento del afiliado y, en ese orden de ideas, no pueden
entonces excusarse en la falta de pago oportuno para negarse a pagar el
valor de las incapacidades médicas.

Lo anterior, pues se ha considerado que, de aceptarse que las E.P.S. pueden
favorecerse de su propia negligencia y beneficiarse de los pagos que los
afiliados lleguen a realizar de manera extemporanea y que no fueron
objetados por ese motivo, desconoceria los principios de buena fe y confianza
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legitima y terminaria siendo desproporcionado para los afiliados, quienes
fungen como la parte mas débil del Sistema General de Seguridad Social en
Salud. Esto, sobre todo porque se estaria impidiendo que dichas cotizaciones
puedan ser contabilizadas para los efectos que justificaron su cancelacion,
esto es, cubrir de las contingencias en las que se puedan ver inmersos los
afiliados.”

Por tanto, no son de recibo para este Despacho los argumentos de E.P.S. SANITAS
S.A.S. para fundar la negativa del pago, puesto que de los documentos aportados
no se evidencia que esta entidad haya desplegado alguna actuacion para solicitar

el pago oportuno de los aportes.

Ahora, en cuanto a la solicitud de recobro por parte E.P.S. SANITAS S.A.S. frente
a la ADRES, esta solicitud se despachara desfavorablemente porque ello es un
asunto de rango legal y, por tanto, ajeno al marco de la accidon constitucional,
precisandose que “las inconformidades relativas a la gestion de recobro no requieren la intervencién
del juez de tutela, en tanto que la ley ha establecido los procedimientos que se deben agotar con dicho fin,

Vi)

a los cuales debe acudir el impugnante con ese propdsito, si considera que le, asiste derecho

Por ultimo, E.P.S. SANITAS S.A.S. informd que dio cumplimiento al fallo de primera
instancia, sin embargo, ello debera hacerlo ante esa autoridad judicial de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme lo expuesto, se concluye que el fallo de primera instancia sera

confirmado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo proferido el 2 de octubre de 2023, por el
JUZGADO VEINTICINCO (25) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR éste proveido por el medio mas expedito a los

intervinientes, de tal manera que se asegure su conocimiento.

Y Tribunal Superior de Bogota D. C., Sala Civil, sentencia de tutela del 23 de enero de 2013, exp. 40-2012-617-01
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CUARTO: REMITIR sin tardanza esta actuacion a la Corte Constitucional para su

eventual revision, conforme lo dispuesto por el Articulo 32 del precitado decreto.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Firmado electrénicamente

CONSTANZA ALICIA PINEROS VARGAS
JUEZ

DMR

Firmado Por:
Constanza Alicia Pineros Vargas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5953979225e6b14717e308d29ec6e30b5faa66db4ba3626a2chffOb96{3b3391
Documento generado en 27/10/2023 10:10:24 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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