REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Proceso No.: 1100140030402023-00348-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el proveido de fecha 9 de mayo de
2023 que negoé la orden de pago por concepto de los intereses moratorios
anteriores al vencimiento del plazo pactado en la obligacién, por considerar que
los intereses moratorios se deben causar después de su fecha de vencimiento de
acuerdo con lo normado en el articulo 65 de la Ley 45 de 1990 y el articulo 1608

numeral 1 del Cddigo Civil.

Resalté que de acuerdo con el articulo 68 de la Ley 45 de 1990 no hay existencia
de un cobro de interés sobre interés, puesto que el valor total incluye unos
intereses que fueron causados desde el momento que el deudor entré en mora

en el pago de las obligaciones y hasta que se diligencie el titulo valor.

El juzgado de instancia el 7 de junio de 2023 concedio el recurso de alzada en el

efecto suspensivo, tal como lo ordena el 438 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Ha de sefalarse que el recurso de apelacion se surtird respecto de los puntos
qgue conforme al articulo 321 del Cdédigo General del Proceso son objeto de

alzada.

El articulo 621 del Cédigo de Comercio establece los requisitos que deben llenar
los titulos-valores, los cuales son: i)la mencion del derecho que en el titulo se

incorpora, y ii)La firma de quién lo crea.

El titulo ejecutivo que sea objeto de cobro debe cumplir con los requisitos que

sefala la ley y la inexistencia de esas condiciones imposibilita ser soporte de la
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accion ejecutiva, por lo que los presupuestos necesarios para sustentar una
orden de pago estan determinados en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso, dentro de los cuales se exige que sean claros, expresos y actualmente

exigibles.

El a quo refiere a que quién interpuso el recurso pasa por alto lo anterior, puesto
qgue al momento de revisar el titulo de la ejecucion no se especificd el porcentaje
de interés por concepto de interés moratorio en el que se liquidd el periodo
correspondiente desde el 29 de noviembre de 2022 hasta el 27 de febrero de
2023.

El interés moratorio que fue negado en el mandamiento de pago, no puede ser
objeto de cobro, al resultar contrario a derecho, decision que comparte esta
instancia, puesto que el cobro del interés de mora sobre un capital insoluto, solo
se causa a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo para el pago de la
obligacion, para esto el articulo 1555 Coédigo Civil establece como el plazo la
época que se fija para el cumplimiento de la obligacion,; que puede ser expreso
o tacito, y para el caso del pagaré objeto de cobro es el causado con posterioridad
al 27 de febrero de 2023, por lo que todo interés que se cause con anterioridad

al vencimiento de la obligacion corresponde a intereses remuneratorios.

Al respecto, sobre el pagaré objeto de cobro, no es procedente que se solicite el
cobro de los intereses moratorios en fechas diferentes o anteriores a las de su
exigibilidad, el cual, se repite, tiene como vencimiento el 28 de febrero de 2023,
no una fecha anterior como lo pretende el apelante. Para esto, el articulo 65 de
la Ley 45 de 1990 sefiala que toda suma que se cobre al deudor como sancion
por simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacion dineraria se
tendra como interés de mora; como lo explico el juzgador de primera instancia,
ese cobro, no es antes, ni el mismo dia de exigibilidad. Por lo que, el pago del
interés de mora se da cuando el incumplimiento se encuentra completamente

materializado.

En ese orden de ideas, de acuerdo a las normas citadas, el cobro del interés
moratorio no es viable hasta que se dé la materializacion del incumplimiento, no

en una fecha anterior al vencimiento tal y como lo sefala el articulo 65 de la Ley
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45 de 1990, por lo que pretender el cobro de intereses de mora por fuera de lo

que estipula a ley, es considerado contrario a derecho.

Asi las cosas, el Despacho confirmara la decision del 9 de mayo de 2023,

conforme a las razones expuestas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 9 de mayo de 2023, proferido por el
Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C., conforme a las

razones expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Juzgado de origen, una vez en firme el

presente proveido.
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