REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022)*

Expediente 005 2016 — 00371 00

Se decide lo relativo al tramite incidental de oposiciébn al secuestro,
conforme con lo dispuesto en el articulo 129 del C.G.P., en concordancia

con los articulos 596 y 309 de ese mismo estatuto.

ANTECEDENTES

En memorial radicado el 20 de febrero de 2020 el sefior José Rubiel
Rojas Vargas, actuando a través de apoderado judicial, solicitdo el
levantamiento del secuestro practicado sobre las mejoras levantadas en el
inmueble identificado con FMI No. 50C-1172245, ubicado en la carrera 26
C 77 A, actual carrera 26 C 85.

Fundamentd el opositor su solicitud en el hecho de que el sefior Lazaro
Miguel Coronado Sanchez vendi6 las mejoras de su propiedad al sefior
Rojas Vargas el 17 de diciembre de 2001, al igual que la sefiora Maria

Clelia Torres Alarcon.

Indico que para el afio 2001 se encontraban levantadas mejoras hasta el

segundo piso sobre el inmueble que hoy se pretende dividir.

Adujo que al momento de la practica del secuestro el opositor se
encontraba ausente del lugar donde se efectud, por lo que no tuvo la

oportunidad para oponerse.
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En su criterio, el sefior LAzaro Miguel Coronado esta actuando de mala fe,
al pretender el pago de algo que vendio tiempo atrds. Ademas, informé

gue su poderdante se encuentra dispuesto a llegar a un arreglo amistoso.

Apunto, por ultimo, que el opositor ha ejercido facultades de sefor y
duefio sobre dichas mejoras, de manera regular e ininterrumpida,

levantando nuevas mejoras que alli resefia.

La diligencia de secuestro de la posesion, que fuera ordenada en autos,
se adelant6 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Civil Municipal el dia 23 de
enero de 2020, siendo remitido el despacho comisorio diligenciado por
ese estrado judicial, mismo que se agregé a los autos diligenciado en
providencia del 12 de febrero de 2020.

En auto del 22 de octubre de 2020 se admiti6 el incidente de oposicion al
secuestro presentado, dando el traslado de ley.

El apoderado de la parte actora descorrio la oposicion presentada
oponiéndose a su prosperidad. Solicitdé se rechazara el incidente por falta
de determinacion de la cuantia de las mejoras reclamadas y los linderos

donde fueron levantadas las mejoras, ademas de ser extemporaneo.

Surtido el traslado y decretadas las pruebas peticionadas, se adelanto la

audiencia en que se recaudaron pruebas, el 7 de octubre de 2021.

Ante la necesidad de adelantar pruebas de oficio, en auto del 20 de
octubre de 2021 se decretaron sendos interrogatorios y prueba por

informe dirigida al Juzgado 19 Civil del Circuito.

Finalmente, en audiencia del 10 de diciembre de 2021 se agotaron las

pruebas ordenadas en auto anterior.
CONSIDERACIONES
Partase por considerar oportuno el incidente propuesto, como quiera que,

dentro de los 20 dias siguientes a la diligencia de secuestro, el opositor

formuld su solicitud, en los términos del numeral 8° del articulo 597 del



C.G.P., por lo que no se dispuso su rechazo, como lo solicitara el

apoderado de la parte actora en su momento.

Ahora bien, se discute la posesion de las mejoras levantadas dentro de
uno del inmueble objeto del proceso divisorio, por lo que deben traerse a
colacion los siguientes derroteros legales y jurisprudenciales para la

resolucion del asunto.

Define el articulo 762 del Estatuto Civil, la posesion de la siguiente

manera.

“La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la

tenga en lugar y a nombre de él.”

Es decir, que como es bien sabido, la posesion requiere de la
concurrencia de dos elementos fundamentales: por un lado, la tenencia
material de la cosa y por el otro, el elemento psicoldgico, por el cual la

persona se comporta en relacién con el bien con animo de dominarla.

Sobre este patrticular, la Corte Suprema de Justicia ha ensefado que:

“(...) La posesidn, conforme a la definicion que contiene el articulo 762 del Cédigo Civil,
es (...) la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga

en lugar y a nombre de él (...)".

“..)"

“(...) La configuracion de la posesién, como lo ha reiterado la Corte, exige la concurrencia
del animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento subjetivo, la conviccion o
animo de sefior y duefio de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y el
segundo como «material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la
explotacion econémica de la misma, con actos o hechos tales como levantar

construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos {(...)".

En otra oportunidad, la Corte puntualizé que:
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“(...) Sea cual fuere la idea que de la posesidon se tenga, hay un punto que llama a la
concordia, y es el poder de hecho que alli destaca, entendido él como la posibilidad
tangible que el sujeto de la relacién material tiene para someter la cosa bajo su
influjo; es querer, y claro esta poniendo por obra el pensamiento, domefiar la cosa,
con independencia de los titulos que para el efecto se tengan, porque, con arreglo
a densos anales centenarios, es posible poseer aun careciendo de ellos. Adrede se
dice esto para indicar cuan significativo es no perder de mira que la posesion se
escudrifia por el hecho en si, y que para su proteccion no hay necesidad de vincularla o
atarla a derecho alguno; su existencia, por consiguiente, es autébnoma, que no
subordinada a los derechos patrimoniales. Quien posee no estda abocado a andar
justificando causas legales; por lo pronto, su causa es el hecho mismo y ha de
presumirse licita. Mas todavia: esa causa meramente factica puede hacer que a la

larga medren derechos, incluida la usucapion misma. Si. Primero el hecho y

después el derecho. Es asi como deben mirarse las cosas en estas materias (...)" (se

destaca).

Requiérese entonces, para predicar la posesion, no solamente la mera
tenencia fisica de la cosa, sino también que quien se sefiale como
poseedor, desconozca cualquier otro derecho real de dominio sobre el
bien o la porcién del bien sobre la que ejerce el hecho posesorio, puesto

que:

“El &nimo de sefiorio sobre el bien, marca la diferenciacién entre la mera tenencia y la
posesion, a tal punto que el propio legislador asi lo consagré en el derecho positivo, al

disponer que el simple transcurso del tiempo “‘no muda la mera tenencia en posesion
(articulos 777 y 780 el Cadigo Civil).™

De otro lado, en cuanto a lo que comUunmente se denominan mejoras, la

Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 4 de junio de 2019, recordo:

<<Respecto de las mejoras nuestro ordenamiento, con raigambre romanista, ha acogido
la definicion tradicional, calificando las necesarias como aquellas sin las cuales el
inmueble no podria ser conservado; Utiles, las que no siendo indispensables para la
conservacion del inmueble, aumentan su valor y resultan provechosas para el propietario
y locatario; y voluptuarias, referidas a las realizadas en beneficio exclusivo de quien las
incorpord, como las de recreo o esparcimiento, de mero lujo o suntuarias; reconociendo

los efectos de su realizacion en distintos escenarios, asi como la existencia o no del

derecho y condiciones necesarias para reclamarlas.>>

3 CSJ. SC083-2007, del 5 de julio del 2007, exp. 08001-3103-007-1998-00358-01.
4 CSJ SC5187-2020.



Y en cuanto a la accesion y la divergencia con aquella otra figura continuo

el alto tribunal indicando en esa oportunidad lo siguiente:

<<3.4.1. El articulo 713 del Cédigo Civil define la accesion como «el modo de adquirir por
el cual el duefio de una cosa pasa a serlo de lo que ella produce o de lo que se junta a
ella», siendo relevante para el sub lite la relativa al evento en que se construye con
materiales propios en suelo ajeno, pues en tal supuesto, a voces de lo previsto en el
articulo 739 idem,

«[E]l duefio del terreno en que otra persona, sin su conocimiento hubiere edificado,
plantado o sembrado, tendr& derecho de hacer suyo el edificio, plantacion o sementera,
mediante las indemnizaciones prescritas a favor de los poseedores de buena o mala fe
en el titulo de la reivindicacién, o de obligar al que edificé o planté a pagarle el justo
precio del terreno con los intereses legales por todo el tiempo que lo haya tenido en su

poder, y al que sembré a pagarle la renta y a indemnizarle los perjuicios.

Si se ha edificado, plantado o sembrado a ciencia y paciencia del duefio del terreno, sera

este obligado, para recobrarlo, a pagar el valor del edificio, plantacién o sementera.

Respecto de esta forma de accesion, cuya caracteristica esencial es la union de una cosa
a otra y su naturaleza juridica, de acuerdo con nuestro ordenamiento civil es la de ser un
modo originario de adquirir el dominio, prevista en el citado articulo 739, ha dicho la
doctrina que «como hecho de adquisicion, la “accesidon” se caracteriza porque, antes de
ella, propiedad del suelo y propiedad de las cosas que a él vienen a unirse son de sujetos

distintos, y después de la “accesion” constituyen un solo todo del propietario del suelo»®.

Frente a las diferencias que pueden existir entre las mejoras y la accesién ha indicado la

doctrina extranjera que:

"Es preciso distinguir cuidadosamente las mejoras propiamente tales segun el estricto
sentido juridico de la palabra y que son esas a que acaba de hacerse referencia, de las
plantaciones y construcciones nuevas que una persona hace en suelo ajeno, porque la
condicién de estas Ultimas obras se determina por las reglas relativas a la accesion de
bienes inmuebles; reglas que difieren bastante de las que quedan expuestas con relacion
a esta materia. Las mejoras se hacen en cosa preexistente a efecto de ampliarla,
modificarla, repararla o condicionarla segun la conveniencia o gusto del poseedor. Asi,
tratandose de un edificio, la apertura de una o mas ventanas, componer el techo,
agregar una 0 mas piezas, son obras o trabajos que se conceptlian mejoras. Y con
referencia a un predio rustico, lo son, asimismo, reponer las plantas que han
perecido, arreglar las cercas que estuvieren en mal estado, desecar pantanos y aln

ensanchar las plantaciones que alli habia cuando el individuo entré en posesion de

5 Barrero Domenico, Sistema del Derecho Privado tomo II, Ediciones Juridicas
Europa América Buenos Aires 1967, pag. 284.



la finca. Mas las plantaciones o edificaciones hechas en terreno ajeno donde no
habia obras de esa naturaleza, o si existian estaban por completo separadas de las
nuevas, son mejoras, en la acepcion comun de la palabra, mas no en el sentido

legal, y se rigen por la accesion inmobiliaria®. >> (negrilla fuera del original).

Caso concreto.

Presentd el sefior Vargas Rojas oposicidn al secuestro practicado sobre el
lote de terreno identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
1172245 y nomenclatura Carrera 26 No. 22C-85, que corresponde a uno

de los inmuebles objeto de las pretensiones divisorias.

En el archivo audiovisual se observa que corresponde a una propiedad
raiz de tres niveles, usada como casa de habitacion y que la diligencia en
cuestion fue atendida por la sefiora Mélida Coronado Sanchez, quien
también qued6 como su depositaria a titulo provisional y gratuito.

El opositor alegd el ejercicio posesorio respecto de las mejoras
adelantadas sobre uno de los inmuebles que hacen parte de las
pretensiones divisorias y en el que se adelantd el secuestro, identificado
bajo la nomenclatura Carrera 26 No. 22C-85. Sin embargo, dentro de las
obras a las que asigna como mejoras se encuentran construcciones de
pisos, placas, ductos de aguas negras, escalera en concreto, paredes,
etc., tal como se enunci6é en el escrito de la oposicion, las que por su
propia naturaleza no pueden ser consideradas aparte del lote de terreno al
gue acceden, en los términos del articulo 713 del Cddigo Civil, sino que

hacen parte integra de dicho inmueble.

No tiene sentido, pues, considerar la construccién levantada sobre el
predio objeto del proceso divisorio, por fuera del bien inmueble mismo, a
efectos de verificar la configuracion de la posesion pretendida y la
consecuente procedencia de la oposicion al secuestro, como un fenomeno
distinto o apartado de los actos posesorios sobre el predio propiamente

considerado.

6Brenes Coérdoba Alberto, Tratado de los Bienes, 1981, Editorial
Juricentro, pag. 73y 74.



De manera que, para examinar la oposicion presentada, ha de
considerarse lo relativo a la alegada posesion, no solo de las
construcciones levantadas sobre el lote de terreno, como lo pretendié
inicialmente el solicitante, sino de la totalidad del bien, incluyendo sus

accesiones.

Dicho lo anterior y desde ya, para el Juzgado no resulta préspera la
oposicién al secuestro invocada, siendo que en el presente caso es

evidente que el incidentante no es un tercero ajeno al litigio.

Conforme lo dispuesto en los articulos 596 y 597 del Cddigo General del
proceso resulta palmario que, puede oponerse al secuestro el tercero

poseedor.

Memorese, ademas, que conforme al numeral 2 del articulo 596 “A las
oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacion con la
diligencia de entrega.” Por su parte, los numerales 1 y 2 sefialan que

puede oponerse la persona contra quien la sentencia no produzca efectos.

Efectivamente, como lo mencionaron el mismo opositor y la sefiora Mélida
Coronado, asi como, los demas deponentes en sus respectivas
oportunidades, el sefior José Rubiel Rojas Vargas forma vida conyugal
con aquella, quien como se sabe, es parte demandada en el proceso

divisorio en calidad de comunera demandada.

Ademas, conforme a lo indicado por el opositor y las pruebas
documentales aportadas, la aducida calidad de poseedor deriva de la
cesion por compra de “mejoras y posesion” sobre el bien en cuestion, que
le hiciera el sefior Lazaro Miguel Coronado Sanchez y Maria Clelia
Torres Alarcon, en documento privado suscrito en diciembre de 20017
sobre el lote de terreno con direccién carrera 26 No. 22C-79 (direccién
anterior, segln consta en la certificacion catastral aportada®); es decir, las
prerrogativas que invoca tienen como génesis el acuerdo obligacional

suscrito, por lo menos, con uno de los demandantes.

" Folio 921 del cuaderno fisico.
8 Folio 925 ibidem.



Como se sabe, en la en la oposicion al secuestro no basta con probarse a
posesion, sino también la calidad de tercero o, en otras palabras, la de
tercero poseedor, pues existen casos donde se puede ser poseedor pero
no tercero?; y si bien el Estatuto Procesal omite una nocién sobre quién es
parte y quién tercero, lo cierto es que la doctrina nacional se inclina para
entender que son aquellos que no tienen la calidad de demandante o
demandado procesal®, y su participacion en el litigio obedece a factores
diferentes a los de aquellas.

En este sentido, no puede el sefior José Rubiel Rojas alegar calidad de
poseedor, pretendiendo con ello oponerse a la diligencia de secuestro,
cuando se encuentra en entredicho su calidad de tercero ajeno a las
resultas del proceso, dada su relacion con una de las accionadas y siendo
el derecho invocado producto de acuerdos contractuales suscritos con

quienes también participan como partes en el litigio divisorio.

Se concluye, de esta manera, que el incidente de oposicion al secuestro
propuesto por el sefior José Rubiel Rojas Vargas debe despacharse
desfavorablemente; y dando cumplimiento a lo normado en el inciso
tercero del numeral 89, del articulo 597 procesal, se impondra al opositor la
multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES.

Con las anteriores consideraciones, el Juzgado

RESUELVE:

Primero.- DENEGAR la oposicién al secuestro presentada por el sefior

José Rubiel Rojas, por las razones aqui expuestas.

Segundo.- MANTENER la medida cautelar de secuestro sobre el
inmueble con FMI No. 50C-1172245.

9 Ver LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento civil colombiano, parte especial, 2004, 8
edicién, Dupré Editores, p.875

10 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. El proceso civil colombiano, parte general, Universidad
Externado de Colombia, 1999, Bogota D.C., p.83.



Tercero.- IMPONERLE multa equivalente a CINCO (5) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES, a favor del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que deberé consignarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto con fundamento

en el numeral 8 del articulo 597 del Cddigo General del Proceso.

Por secretaria, de ser el caso, con constancia de ejecutoria de la
providencia, oficiase a la Direccion Ejecutiva Seccional de Bogota, D.C. y

Cundinamarca con el fin de adelantar alli el cobro coactivo.

Tercero.- CONDENAR en costas al incidentante opositor. Por Secretaria
practiquese la liquidacion correspondiente, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $200.000.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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