REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., Treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)*

Expediente 005 2019 — 00405 00

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion impetrado
por el apoderado de Orlando Ramirez en contra del auto del 7 de
diciembre de 2021 que neg6 la imposicion de costas y la condena en

perjuicios a la parte actora.

ANTECEDENTES

En auto del 7 de diciembre de 2021 se negé la condena en perjuicios y
costas, en contra de la parte actora, como quiera que no se encuentra
dentro de las circunstancias establecidas en el numeral 7° del articulo 597
del C.G.P., como tampoco aparece probada la mala fe o temeridad de la

accionante.

Para el recurrente debe reponerse la decision, como quiera que,
considera que, al amparo del articulo 80 procesal, la parte accionante es
responsable patrimonialmente, toda vez que demandd a un tercero sin
relacion alguna y embargo sus bienes, ademas de guardar silencio por un
afo respecto a la homonimia presentada, lo que prueba una actuacion de

mala fe.

Del traslado de la demanda, la accionada no efectud descorrimiento.

1 Estado electronico del 31 de marzo de 2022



CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
sobre el tema que aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o0 se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Ahora bien, de entrada, establece el Juzgado que no hay lugar a reponer
el auto opugnado para condenar en costas y perjuicios, como lo pide el

recurrente.

Y es que, si bien es cierto que en el presente caso se presentd un caso de
homonimia entre la parte demandada y el tercero a quien se vinculé por
error, ademas, de que se decretaron medidas cautelares sobe bienes de
este Ultimo, lo cierto es que no por ello puede establecerse
indefectiblemente una actuacion de mala fe o temeraria oponible a la parte

actora.

Recuérdese que la propia Constitucién Politica establece en su articulo 83
la presuncion de buena fe de las actuaciones realizadas por los
particulares ante las autoridades publicas, que aunque no es absoluta, si
debe ser desvirtuada con los mecanismos consagrados en el
ordenamiento vigente y las pruebas de rigor; por lo que si para el
recurrente se configur6 mala fe es menester que funde su dicho en

elementos de prueba.

En tal sentido, la aplicacion del articulo 80 del C.G.P. no es admisible en el
sub examine, toda vez que no se logré desvirtuar la presuncion de buena

fe que cobija las actuaciones de la parte actora.

Reitérase que la causal de levantamiento de medida cautelar establecida
en el numeral 7° del articulo 597 del C.G.P. — que es el aqui aplicable — no
aparece enlistada en aquellos eventos en los que puede condenarse en
costas y perjuicios establecido en el inciso tercero del numeral 10° del

mismo articulado.



Por ultimo, dado que la decisiéon recurrida no es susceptible de apelacion,
al no enunciarse en el articulo 321 del C.G.P., ni en otra norma similar, se

negara la alzada propuesta en subsidio.

Por todo lo anterior el Despacho

RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto de 7 de diciembre de 2021 recurrido en

reposicién, por lo aqui expuesto.

2.- NEGAR el recurso de apelacién deprecado, por las razones anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

)
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