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ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
gue propuso el apoderado de la parte actora en contra del auto del 7 de

febrero de 2022 que neg6 el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

En el auto recurrido se negé el mandamiento de pago deprecado sobre
facturas electronicas, toda vez que se consideré que en el documento
aportado y suscrito por el proveedor tecnologico no se dio cuenta de la
fecha en que se hizo entrega real de la factura al obligado, ni desde
cuando opero el término de 3 dias de que trata el articulo 86 de las Ley

1676 de 2013, lo que impide considerar la aceptacion tacita de aquella.

Inconforme con lo anterior, el apoderado actor la recurrid, fundamentando
su recurso en el hecho de que con el escrito de subsanacién se aporté
documento expedido por la DIAN que prueba el envio de la factura al
obligado cambiario y aporta, en todo caso, correo electronico de éste

rechazando la factura en el dia 4 de su envio.

CONSIDERACIONES

1 Estado electronico del 20 de abril de 2022



Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
sobre el tema que aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Sin embargo, en el presente caso no considera el Despacho que deban

reponerse las decisiones recurridas.

En efecto, si bien, con la subsanacion de la demanda se adoso la
representacion grafica de la factura electronica, generada por la DIAN,
dicho documento por si solo no da cuenta de su envio al aqui demandado,
lo que resulta impajaritable para que le sea oponible, como lo norma el
articulo 773 del C. de Co. y en concordancia con lo dispone el paragrafo
primero del articulo 3° del Decreto 2242 de 2015.

Ahora, si bien, aportd nueva documental con el escrito del recurso
interpuesto, lo cierto es que no es pasible de su examen como elemento
probatorio, siendo que para ello debié haberse aportado oportunamente al
instaurar la demanda o con el escrito de subsanacion, en observancia de
las reglas del articulo 164 y 170 del C.G.P.

Incluso, si en gracia de discusion se examinara la prueba documental
aportada de manera inoportuna, tampoco puede establecerse la fecha en
que se remitié la factura y si ésta fue rechazada oportunamente, en el
término de los 3 dias del articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, para sostener

la configuracion de la aceptacion tacita.
Asi las cosas, como no aparece prueba del envio de la factura al
demandado que haga exigible la obligacion demandada, se dejara

incélume el auto opugnado.

Se concedera en el efecto suspensivo el recurso de alzada ante el

superior, acorde con el articulo 321 del C.G.P.

Por lo anterior se REUELVE:



Primero.- NO REPONER el auto del 7 de febrero de 2022, por las razones

agui expuestas.

Segundo.- CONCEDER el recurso de apelacion ante el H. Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil en el efecto SUSPENSIVO.

Por secretaria, remitase oportunamente el expediente digital al superior.

Notifiquese,
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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