REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado: (62) 2022 — 00086 01

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: Maria Nelvia Méndez

Accionados: Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
Vinculados: Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotéa
Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la
impugnacion presentada por el accionado Fondo de Pensiones y Cesantias
Proteccion, contra el fallo de fecha 18 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado
Cuarenta y Cuatro de Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad
(anteriormente Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogota).

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

La sefiora Maria Nelvia Méndez, propuso accion de tutela para la proteccién de
sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida digna, peticion y debido

proceso, entre otros, la cual sustenta en los siguientes hechos:

1. Que es una persona de aproximadamente 70 afios de edad, lo que la convierte
en una adulta mayor, sujeto de especial proteccion por parte del Estado.

2. Que no posee otro medio de subsistencia distinto al de la pensiéon de
sobreviviente que le fue reconocida a través de una decision judicial;

3. Que tuvo que iniciar las acciones del caso en contra de la sociedad accionada,
habida cuenta que se neg6 a recondcele la pension de sobrevivientes por el
deceso de su hijo (g.e.p.d.) y, del cual dependia econémicamente.

4. Que hareclamado el reconocimiento y pago de la aludida pension, a partir de



la fecha del deceso de su hijo José Primitivo Gutiérrez Méndez, esto es, desde
el 11 de abril de 2014, con sus reajustes, los intereses previstos en el Articulo
141 de la Ley 100 de 1993 y/o la correspondiente indexacion.

5. Que fundamento las pretensiones de la demanda en que su hijo fallecido, no
solo estuvo afiliado a dicha entidad, sino que, por orden judicial, obtuvo la
pensién de invalidez, la cual no pudo gozar con ocasién de su deceso

6. Que el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotda, en sentencia del 30
de enero de 2017, conden6é a la accionada al pago de la pension de
sobrevivientes a partir del 11 de abril de 2014, en cuantia de un salario minimo
legal mensual vigente, debiéndose indexar las mesadas adeudadas.

7. Que la parte demandada interpuso recurso de apelacién en contra de la
referida sentencia, respecto de la cual, la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del 26 de septiembre de 2018
confirmd la decision impugnada.

8. Que la accionada interpuso recurso extraordinario de CASACION en contra de
la referida sentenciay la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
en decision de fecha 06 de julio de 2021, resolvié no casar la sentencia dictada
el veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral seguido por MARIA NELVIA MENDEZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

9. Que en noviembre de 2021, radicé derecho de peticién solicitando al Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir, el cumplimiento de la referida sentencia.
10.Que el 30 de diciembre de 2021, recibié un correo electrénico suscrito por la
Sefiora Nubia Esperanza Landinez analista de Porvenir en el cual solicitd

informacién para dar cumplimiento al fallo.

11. Que el 31 de diciembre de 2021, remiti6 la informacién y documentos
requeridos por parte de Porvenir, no obstante, hasta la fecha no ha existido
pronunciamiento alguno del derecho de peticion impetrado y mucho menos ha
sido reconocido y pagado el derecho pensional pretendido.

12.Que ha procurado el reconocimiento y pago de la pension deprecada a través
del correspondiente proceso ejecutivo.

13. Que el 03 de febrero de 2021, se libré el mandamiento de pago y se decretaron
las medidas cautelares solicitadas, sin embargo, su situacion es realmente
apremiante por decir lo menos, por lo que recurre a la presente accion

constitucional para que la accionada cumpla la obligacion que le fue impuesta.

2.- Lo Pretendido.



Como pretensiones de la presente accion constitucional se exponen:

1. ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que dentro del término que establezca el
Honorable Juez de Tutela, proceda a dar cumplimiento a la Sentencia proferida
por la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el dia seis (6)
de JULIO del afio 2021, Radicacion Numero 84616, Sentencia SL3040-2021,

2. ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que dentro del plazo perentorio que el
Honorable Juez de Tutela determine, que la Accionante sea incluida en la
Némina de Pensionados de la Sociedad enunciada;

3. ORDENAR ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., que proceda a realizar el pago de la
Liquidacién de la condena, en los términos ordenados por el Juez competente;

4. Que, en caso de desacato, se proceda a imponer a la infractora las sanciones
correspondientes, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Decreto
Reglamentario 2591 de 1991, vy,

5. Que se sirva el sefior Juez de Tutela, aplicar las facultades extra y ultra petita,

por cuanto es de su competencia.
3.- La Actuacion.
La demanda de tutela correspondio por reparto al Juzgado Cuarenta y Cuatro de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad (antes Juzgado Sesenta

y Dos Civil Municipal), quien la admitié por auto de fecha 07 de febrero de 2022.

A través de la citada providencia se vincul6 al Juzgado Veintitrés Laboral del

Circuito de Bogota.

4.- Intervenciones

Advierte el Despacho que se recibieron informes junto con sus anexos del Fondo
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., y del Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de esta ciudad.

5.- La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo concedi6 el amparo solicitado argumentando (...)“se tiene que

PORVENIR S.A., a pesar de haber tenido conocimiento de la decisién proferida

por el érgano de cierre (Corte Suprema de Justicia) en fecha 6 de julio de 2021,



en la actualidad, esto es, pasados 6 meses desde el pronunciamiento con el
que cobré sello de firmeza la decision de reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente a favor de la sefiora MARA NELVIA MENDEZ, no ha procedido con

lo de su cargo.

Ahora, en la contestacion al derecho de peticidbn en cita, inclusive de manera
extemporanea, de cara a los términos previstos en la Ley 1437 de 2011,se dijo por
parte de la administradora accionada que ha adelantado el procedimiento
administrativo interno y pertinente a efectos de dar cumplimiento a la sentencia y
gue se encuentra ejecutando la Udltima etapa del proceso, y que en todo
caso, el pago de la condena tendra lugar en un plazo no superior a 30 dias,
contado a partirde la fecha y posterior inclusién en némina de pensionados
en el mesinmediatamente siguiente, pero sin que detallara de un lado, en
gué consiste el trdmite interno a que hizo referencia, la fecha en que el mismo
tuvo inicio, y de otro, probara al menos de manera sumaria que ciertamente el
caso de la sefiora MENDEZ se halla en la Gltima etapa, con indicacion al menos
de fecha préxima de materializacién de la decision judicial, es decir, se brind6
a la interesada una respuesta abstracta que en nada resolvia la urgencia
con que accedi6 mediante derecho de peticion, a efectos de acceder de

forma efectiva a su derecho legalmente reconocido.

Adicionalmente, en el curso de estas diligencias PORVENIR S.A. aleg6é en
su defensa la falta del requisito de subsidiariedad que gobierna a este
especial mecanismo, pues sostuvo que la actora cuenta con otros mecanismos de
defensa ante la jurisdiccién ordinaria laboral, para reclamar el cumplimiento de la
sentencia, esto es, sugiriendo a la accionante, acudir nuevamente a la jurisdiccion
pero ahora para hacer cumplir una decision judicial favorable, aunque en efecto ya

lo hizo.

Lo anterior a pesar de que la sefiora MENDEZ como se expuso en lineas anteriores
es un sujeto de especial proteccion constitucional, por los factores de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta, tales como, su edad y su situacion
econdmica, cuyos derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad
humana, sin lugar a equivocos, vienen siendo gravemente afectados por la falta
de pago de su pension de sobreviviente, reconocida 6 meses atras en sede

ordinaria.

En consonancia con lo expuesto, observa esta oficina judicial que PORVENIR S.A.,
incurrid en la vulneracion de los derechos fundamentales exorados por la

actora, tras su incumplimiento con las decisiones judiciales, en firme, y a



través de las cuales se le impuso el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente, pues no resulta admisible en el presente caso que el
procedimiento administrativo que deba adelantarse para hacer efectivo el derecho
de pensidn, se constituya en una carga para el beneficiario, y menos aun, podra
serle oponible a la accionante ni a su derecho a obtener el reconocimiento de la
pensién de sobreviviente, el cual ya fue ordenado en el proceso ordinario y ahora

ejecutivo laboral.

Y es que téngase en cuenta que la actora viene reclamando esta pension desde
el afio 2015, de ahi que lleva un lapso de tiempo considerable expuesta a la
potencial amenaza de sus (garantias constitucionales y derechos
fundamentales, pues se trata de una persona de 69 afos, viuda, de escasos
recursos econdémicos, y quien ademas tuvo que soportar el deceso de su hijo,

hecho éste ultimo el que origind el reconocimiento de la pension de sobreviviente.

(...)

Bajo este entendido, el ciudadano en favor de quien se resolvi6 un tema
litigioso, en principio, no tendria por qué acudir de nuevo a la administraciéon
de justicia; sin embargo, en el evento de requerirse, el proceso ejecutivo es
el mecanismo judicial idéneo y efectivo para el cumplimiento de una orden,
la cual constituye el titulo ejecutivo; sin embargo, cuando este proceso no
permita respaldar la fuerza coercitiva de las decisiones judiciales ni el respeto de
los derechos fundamentales que mediante estas se encuentran protegidos, la

accion de tutela se torna viable.

Advierte entonces el Despacho, que la accionante no solo tuvo que agotar las
etapas procesales de un juicio ordinario laboral y todas las instancias hasta llegar
al recurso EXTRAORDINARIO de casacion, sino ademas el inicio de un proceso
ejecutivo que esta en etapa de mandamiento de pago, y es que si bien el despacho
judicial del proceso ejecutivo activé algunos de los mecanismos para hacer cumplir
la orden por él dictada, lo cierto es que persiste el incumplimiento sistematico de
las providencias judiciales dictadas en el proceso ordinario y ejecutivo, y se
requiere la proteccidon urgente de los derechos fundamentales de la quejosa,
situacion que evidencia la procedencia de la tutela para que este juez
constitucional imparta las 6rdenes pertinentes en procura de que cese la

vulneracion de sus garantias constitucionales y legales.”

6.- La Impugnacion.



Inconforme con la decisién de primer grado el Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., precis6 *(...)El juzgado excede su competencia de juez
constitucional, toda vez que, para dar cumplimiento al fallo judicial dentro de un
proceso ordinario, el mismo legislador establecié los mecanismos procedentes,
como se evidencia dentro del articulo 100 del Cédigo Procesal Laboral.

(...)

En tal condicion, es necesario indicar que la tutela no es un mecanismo supletorio
de la via ordinaria y por lo mismo no se debe desnaturalizar en busqueda de
cumplimiento de una orden que cuenta con mecanismos preestablecidos para lo
mismo. Ya que no es el espacio para revivir la discusioén que se surtié dentro de la

via ordinaria.

(...)De igual forma, dentro del presente fallo judicial no se establecio los requisitos
frente a existir un perjuicio irremediable, en tal condicién que la presente estaria

sobreponiendo sin justificaciones validas los postulados de un proceso ordinario.

(...)

En el caso que nos ocupa es palmario indicar que el accionante no allega una sola
prueba tendiente a demostrar que se encuentra ad portas de sufrir un perjuicio de
naturaleza irremediable; pues tal como se expresa en la jurisprudencia en cita,
deben aportarse los elementos facticos que indiquen el cumplimiento de cada uno
de los requisitos sefalados, por cuya razon la accion debe ser desestimada. 3.
Ahora bien, finalmente es necesario indicar que en el presente caso también se
evidencia un hecho superado, en tal situacion como quedo acreditado se evidencia

una respuesta de fondo al derecho de peticion.”

CONSIDERACIONES
1.- La Competencia.
Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacion del fallo de
primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.
2.- Problema Juridico Por Resolver.
Debe establecer el Despacho si (i) la accion de tutela es la via idbnea para ordenar
a la parte demandada dar cumplimiento a las decisiones judiciales por medio de

las cuales se le reconocio a la sefiora Nelvia Méndez el derecho a la pension de

sobreviviente de su hijo fallecido; (ii) se encuentra acreditado el acaecimiento de



un perjuicio irremediable que faculte al juez de tutela para acceder a lo pretendido
por la accionante; (iii) si la entidad accionada dio respuesta de fondo a la peticion

formulada por la actora.

3.- Procedencia de la Accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona cuenta con la
accion para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por

la accion o la omision de cualquier autoridad.

4.- La Subsidiariedad

Conforme con lo sefialado por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los medios
de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o los mismos no
resultan idéneos para la proteccion del derecho reclamado, en tal sentido dicha

corporacién mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accién de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo
que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por

la ley.

Adicionalmente, la Corte sefial6é que no se puede abusar del amparo constitucional
ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado

para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015, establecio que,
si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces
para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente
la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que
el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer

del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.



Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al
principio de subsidiariedad que harian procedente la accién de tutela. La primera
de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el
Legislador no es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para consequir la
proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el

cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

5.- De la accion de tutela para obtener el cumplimiento de las érdenes

impartidas en una providencia judicial.

Frente al particular, la Corte Constitucional mediante sentencia T-404 de 2018,
dispuso:

“Siguiendo lo anterior, el cumplimiento de las sentencias judiciales comprende, per
se, una obligacion para las personas sobre las cuales se haya impuesto una orden,
en principio, sin la necesidad de que la parte en favor de quien se resolvié el
conflicto inicie ningun otro proceso adicional. En esa medida, se ha sostenido que
“(c)uando los ciudadanos han obtenido un pronunciamiento judicial en el que se
les reconocen sus derechos, exigirles que inicien otro proceso para hacer efectiva
la orden judicial es una carga procesal adicional que hace mas onerosa la

efectividad de los derechos y dilata la garantia reconocida. "Lt

Sin embargo, ante el incumplimiento, se deben iniciar los mecanismos judiciales
dispuestos por el legislador para el efecto. (...). En principio, el proceso ejecutivo
es el mecanismo de defensa judicial idéneo y efectivo para lograr su cumplimiento
segun el articulo 42622 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso).
Este razonamiento parte de reconocer que dicho proceso establecido en el articulo
305 de la Ley 1564 de 2012, es una herramienta judicial éptima para proteger las
garantias fundamentales puesto que, en general, su utilizacion exige el
cumplimiento forzoso de la obligacion que se pretende eludir. Asi, para el pago de
lo ordenado por medio de la sentencia judicial, el interesado puede solicitar
medidas cautelares, entre estas el embargo y el secuestro y las sanciones que se
pueden imponer en caso de que persista el incumplimiento (articulos 599 y 44 de
la Ley 1564 de 2012 y en los articulos 58 a 60A de la Ley 270 de 1996).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-404-18.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-404-18.htm#_ftn13

La ausencia de idoneidad y efectividad de este requisito se presenta cuando, a
pesar de los requerimientos judiciales la parte obligada a acatar la orden se
abstiene de hacerlo y el juez no aplica las sanciones correspondientes, o las
impone y aun asi no se logra hacer efectivo el derecho porque la persona obligada,
por ejemplo, prefiere pagar la multa y mantenerse en la posicién de desacato a la
orden judicial, con la consecuencia de que ésta queda incumplida?%. En estos
eventos se denota que los mecanismos de coaccién se tornan inanes y, por
consiguiente, se puede activar la accion de tutela. Asi, por medio de la Sentencia
T-712 de 2016 se establecieron algunos criterios para que proceda la tutela cuando
se persigue el cumplimiento de decisiones judiciales. Puntualmente, se advirtié que

puede acudirse a esta accién cuando:

(i) La autoridad que debe cumplir lo ordenado en la sentencia se niega a hacerlo,
sin justificacion razonable; (ii) la omisioén o renuencia a cumplir la orden emanada
de la decision judicial quebranta directamente los derechos fundamentales del
peticionario, en consideracién con las especiales circunstancias en las que se
encuentra; Y (iii) el mecanismo ordinario establecido en el ordenamiento juridico
para proteger el derecho fundamental carece de idoneidad, por lo que no resulta

efectivo para su proteccion.”

6. Del derecho fundamental de peticion

En lo que a dicha garantia fundamental se refiere, la Corte Constitucional en
sentencia T-206 de 2018 refirio:

“El derecho de peticibn, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz,
de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que *(...) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta
debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (i) la
contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado24. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones2: “(i) Ia
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién dentro

del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario™?,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen

las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-404-18.htm#_ftn14
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn26

particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlas?d, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014
indicé que “os obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir toda
clase de peticidn, puesto que esa posibilidad hace parte del nacleo esencial del

derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en
los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones
interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera
clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticién. La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo
deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (i) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar
en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme
con lo solicitado; y (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticiéon
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente ”28,
En esa direccién, este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de
la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién

tenga que ser positiva’2

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticibn que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso
para resolver las distintas modalidades de peticiones®?. De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias
habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en
dicho lapso vulnera el derecho de peticién. En segundo lugar, al deber de natificar
gue implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda interponer,
si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la
respuesta implica la ineficacia del derecho®Y. En ese sentido, la sentencia C-951 de
2014 indic6 que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticién, porque ese

conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
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correspondiente” y, en esa direccion, “flJa notificacion es la via adecuada para que la
persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo

normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437 de 2011732,

6.- El Caso en Concreto.

Teniendo en cuenta que la accionante ejerce la accién constitucional en forma
directa para que la convocada proceda a cumplir una sentencia judicial, se
establece la legitimacion en la causa, tanto por activa, como por pasiva.

Descendiendo al caso objeto de estudio, advierte el Despacho en primer lugar que,
si bien, la presente accion constitucional fue prevista por el constituyente para que
los ciudadanos que consideren vulnerados sus derechos fundamentales por parte
ya sea de las entidades del sector publico o incluso de los particulares propendan
por la proteccion de sus derechos fundamentales, lo cierto es que dicho
mecanismo deviene improcedente para reemplazar o desplazar los medios
judiciales que fueron establecidos por el legislador para tal fin, tal como en el
presente asunto, toda vez que para reclamar el cumplimiento de las decisiones
proferidas dentro de la accion ordinaria laboral interpuesta por la accionante para
el reconocimiento y pago de pensién de sobreviviente causada por el fallecimiento
de su hijo, la pretensora cuenta con el proceso ejecutivo laboral previsto en el
articulo 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, del cual
valga precisar, ya hizo uso, conforme resulté probado en el plenario, dentro del
que ya se profiri6 mandamiento de pago y se decretaron medidas cautelares, de
manera que no le es dable al juez de tutela entrar a definir controversias y/o impartir
ordenes que de suyo corresponden a la jurisdiccion ordinaria y que podrian ir en

contravia de lo que alli pueda decidirse.

Por otra parte, en cuanto a la idoneidad del antedicho mecanismo, de lo actuado
en el expediente y de acuerdo con el aparte jurisprudencial referido en el acapite
correspondiente, no encuentra el Despacho elementos de juicio que permitan
demeritarla en el sub lite, habida cuenta que segun lo alli previsto, el prenotado
proceso ejecutivo laboral resulta ser la via idonea para satisfacer el objeto de las
pretensiones formuladas por la accionante, debiendo ponerse de presente que,
inclusive, se decretaron medidas cautelares, y, maxime, cuando de la respuesta
brindada por el ente accionado tanto al derecho de peticion formulado por la
petente, como a la presente solicitud de amparo, se infiere que no ha desconocido
las ordenes impartidas por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito, por el
contrario ha expresado que se encuentra adelantando las acciones pertinentes en

tal sentido e incluso solicité la informacion necesaria para proceder con lo de su
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cargo, del mismo modo, y en todo caso, no se observa que se le hubiese solicitado
la imposicion de sancién alguna a la accionada dentro de la accién ejecutiva o que

aplicada persista inobservancia.

Ahora bien, en cuanto a la transgresion del derecho fundamental al minimo vital,
lo cual se encuentra estrechamente ligado con el acaecimiento de un perjuicio
irremediable dentro del presente asunto, no resulta clara para el Despacho tal
situacion, como quiera que, de los hechos expuestos en el escrito de tutela se
desprende que el deceso del hijo de la accionante, hecho en virtud del cual se
solicitd ante la accionada el reconocimiento de la pension de sobreviviente por
parte de la pretensora, tuvo lugar en el 2014, es decir, hace aproximadamente
ocho (8) afios, sin que se especificara de dénde aquélla ha obtenido los recursos
para su subsistencia en este lapso, aunado a que no se informa como esta
compuesto su nucleo familiar o cuales son las obligaciones a su cargo, de modo
tal que pudiera esta sede judicial determinar que la actual situacion econémica
de la actora es de tal apremio que de no tomar medidas urgentes, el perjuicio
irrogado seria de tal seriedad e inminencia que pondria en riesgo incluso su

derecho a la vida en condiciones dignas.

Ahora, en lo atinente a la peticion formulada por la accionante el 26 de noviembre
de 2021, evidencia el Despacho que la respuesta dada por el Fondo de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A., y que se allega con el escrito por medio del cual se
descorri6 el traslado de la presente accion, no atiende de fondo lo solicitado, como
quiera que, no se le indica la raz6n por la cual ain no se ha dado cumplimiento a
las 6rdenes impartidas por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogot4, en
el fallo objeto de este pronunciamiento, ni se le informa una fecha cierta o por lo
menos estimada en que esto ocurrira, aunado a que tampoco se acredita que dicha
respuesta se hubiese puesto en su conocimiento, situacién a partir de la cual
resulta dable colegir la vulneracion del derecho fundamental de peticion en cabeza

de la sefiora Maria Nelvia Méndez, por parte de la accionada.

Por lo aqui expuesto, habra de revocarse la providencia de fecha 18 de febrero de
2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de esta ciudad (antes Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal
de Bogot4) y en su lugar, CONCEDER el amparo deprecado por la sefiora Maria
Nelvia Méndez, pero en lo que al derecho fundamental de peticion se refiere,
para lo cual habra de ordenarse al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
gue en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la presente

providencia, proceda a dar respuesta al derecho de peticion por ésta formulado el
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26 de noviembre de 2021 y a poner en su conocimiento el pronunciamiento
correspondiente.
DECISION

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley y mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la providencia de fecha 18 de febrero de 2022, proferida por
el Juzgado Cuarenta y Cuatro de Pequefas Causas y Competencia Multiple de esta
ciudad (antes Juzgado Sesenta y Dos Civil Municipal de Bogotd) y en su lugar:

Segundo: CONCEDER PARCIALMENTE el amparo deprecado por la sefiora
Maria Nelvia Méndez, en lo que al derecho fundamental de peticién se refiere, para
lo cual habréa de ordenarse al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., que
en el término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, proceda a dar respuesta al derecho de peticion por ésta formulado el
26 de noviembre de 2021 y a poner en su conocimiento el pronunciamiento

correspondiente.

Tercero: NEGAR las demas pretensiones formuladas por la actora.

Cuarto: NOTIFICAR la presente decision personalmente, por telegrama, o
cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Quinto: COMUNICAR telegréaficamente la presente decision al Juzgado de origen.

Sexto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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