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RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio apelación - (rad- 2016-00417)

Emiliana Vergara Cadavid <marianapulgarin9@gmail.com>
Mié 8/06/2022 5:00 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, 

Mediante el presente me permito presentar recurso de reposición y en subsidio de apelación a
decisión tomada por el despacho. 

Cordialmente, 

Mariana Cadavid. 



Medellín, 08 de junio de 2022.  

 

Señores, 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.  S.  D. 

 

PROCESO: DECLARATIVO – RESTITUCIÓN DE TENENCIA 

DEMANDANTE: RENTANDES S. A. 

DEMANDADOS: - GUSTAVO NARANJO MESA - MARTHA PATRICIA PARRA SOSA - TRANS INHERCOR 

LTDA 

RADICADO: 2016-00417-00 

 

REFERENCIA: Recurso de reposición y en subsidio apelación en contra del  

 

KARLA MARIANA CADAVID PULGARÍN, abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en el Municipio 

de Sabaneta (Ant.), identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.035.229.183 y portadora de la tarjeta 

profesional No. 278.485 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderada especial del señor 

IVAN MAURICIO RESTREPO MONTOYA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía Nro. 

98.546.723, con domicilio en el Municipio de Sabaneta (Antioquia), mediante el presente escrito, de manera 

respetuosa y dentro del termino legalmente establecido, me permito interponer recurso de reposición y en 

subsidio de apelación, en contra del auto del 02 de junio (notificado mediante estados del tres de junio), en 

donde se inadmite el escrito de declaración y regulación de los perjuicios ocasionados al señor Restrepo 

Montoya, con ocasión de la medida cautelar decretada sobre el vehículo de su propiedad, con placas TEK 812.  

Dicha solicitud se fundamenta de la siguiente manera:  

 

El artículo 590 del Código General del Proceso dispone:  

“Artículo 590. Medidas cautelares en procesos declarativos. En los procesos declarativos se aplicarán las siguientes reglas 

para la solicitud, decreto, práctica, modificación, sustitución o revocatoria de las medidas cautelares:  

(…) 

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante deberá prestar caución 

equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las 

costas y perjuicios derivados de su práctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a petición de parte, podrá aumentar o 

disminuir el monto de la caución cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No 



será necesario prestar caución para la práctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera 

instancia.” (…) (subrayas propias) 

 

Conforme a la norma antes citada, es claro que el legislador previó la posibilidad de que se pudieren ocasionar 

perjuicios derivados de la práctica de medidas cautelares solicitadas en procesos declarativos; situación que 

se materializa en nuestro caso en particular, por cuanto, debido al decreto de la medida cautelar de secuestro 

solicitada por el demandante (quien en su oportunidad adujo una condición de propietario que nunca ostentó), 

se hace completamente necesario para el juzgado ordenar la inmovilización de un vehículo que venía siendo 

explotado económicamente por quien SÍ tenía la calidad de propietario del mismo, imposibilitandole la ejecución 

de una actividad económica que normalmente se desarrollaba con dicho vehículo (transporte de carga pesada) 

y la percepción de unos ingresos que ordinariamente éste le generaba.  

  

En este punto, es igualmente importante citar los artículos 79 y  80 del Código General del Proceso, que 

disponen:  

“ARTÍCULO 79. TEMERIDAD O MALA FE. Se presume que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:  

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepción, recurso, oposición o incidente, o a 

sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad. 

2. Cuando se aduzcan calidades inexistentes. 

3. Cuando se utilice el proceso, incidente o recurso para fines claramente ilegales o con propósitos dolosos o fraudulentos.  

4. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas. 

5. Cuando por cualquier otro medio se entorpezca el desarrollo normal y expedito del proceso. 

6. Cuando se hagan transcripciones o citas deliberadamente inexactas. (subrayas propias) 

 

ARTÍCULO 80. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS PARTES. Cada una de las partes responderá por los perjuicios 

que con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe cause a la otra o a terceros intervinientes. Cuando en el proceso 

o incidente aparezca la prueba de tal conducta, el juez, sin perjuicio de las costas a que haya lugar, impondrá la 

correspondiente condena en la sentencia o en el auto que los decida. Si no le fuere posible fijar allí su monto, ordenará que 

se liquide por incidente. 

A la misma responsabilidad y consiguiente condena están sujetos los terceros intervinientes en el proceso o incidente.  

 

Claramente, el a o contener fáctico debidamente descrito en el incidente presentado al despacho, se ajusta a 

las consecuencias jurídicas que disponen las normas transcritas; nótese que las partes procesales deberán 

responder por los perjuicios ocasionados a terceros por sus actos procesales, perjuicios que efectivamente se 

ocasionaron en el proceso que nos ocupa, y que han sido debidamente demostrados mediante las facturas 

allegadas como prueba en el incidente que nos ocupa.  



De otra parte, su señoría, me permito indicar que el señor RESTREPO sí fungió como parte dentro del presente 

proceso ya que la normativa es clara en establecer que el tercero con interés legítimo adquiere la posición de 

parte ya que el interés defendido en este proceso, le era propio.  

 

La normativa es clara en indicar que la declaración de perjuicios y su regulación, deberá realizarla el juez que 

ha decretado las medidas cautelares, y, aunque en el presente proceso el levantamiento de las mismas no 

atiende a las expresamente consignadas en el Código General del Proceso, su aplicación deberá ser de manera 

aláloga, pues no se encuentra una disposición normativa del procedimiento a seguir en caso de que la medida 

cautelar se levante por el cese de la misma.  

 

Precisamente, el despacho ordenó el pago de una causión cuando decreto las medidas cautelares que pesan 

sobre este proceso, pues es claro su conocimiento de que con el decreto de las mismas se podría ocasionar 

perjuicios a terceros ajenos al proceso.  

 

El incidente que nos ocupa se interpuso dentro del término legalmente establecido (aplicando por analogía el 

término dispuesto para este tipo de actuaciones) y en esta misma medida, se solicita amablemente declara y 

regular los perjuicios que claramente se han demostrado que están desprendidos de la medida cautelar que se 

decretó y practicó dentro del presente proceso.  

 

Por este motivo, se recurre la decisión tomada y se solicita amablemente proceder con la declaración y 

regulación de los perjuicios. En caso de no reponerse la decisión, se interpone el recurso de apelación para 

que el tema sea debidamente valorado por el superior jerárquico.  

 

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones se recibirán en la secretaria de su despacho y en las siguientes direcciones: 

 

- Se recibirá notificaciones en la calle 65 sur # 42 B 14. Apto 1808. Sabaneta (Ant.); celular: 313 768 55 36 y 

correo electrónico: marianapulgarin9@gmail.com  

Atentamente, 

 

 

mailto:marianapulgarin9@gmail.com


__________________________________ 

KARLA MARIANA CADAVID PULGARIN 

C.C. 1.035.229.183 

T. P. 278.485 del C. S de la J. 

 

 


