REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)*

Expediente 005 2019-00092 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de data 1 de febrero de 2021, por medio del cual no se tuvo en cuenta
la notificacion por aviso allegada y se negé la actualizacion del oficio de
embargo.

ANTECEDENTES

Indica en breve sintesis el recurrente que como quiera que, el mandamiento
de pago fue debatido en segunda instancia, considera que no es posible
ser impugnado nuevamente por la parte demandada, maxime que los
motivos del recurso de reposicion presentados en contra del mandamiento
de pago abarcan aspectos de indole personal que nada tiene que ver con
los requisitos del titulo ejecutivo, ni de las conductas procesales de los

ejecutantes.

De otro lado, manifiesta que, si bien, no desconoce que en auto de fecha 2
de septiembre de 2019, se corrigi6 el yerro que existia en el auto adiado el
23 de julio de 2019 mediante el cual se decreto la medida cautelar respecto
del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N —
20514414 y, posteriormente se acredit6 la elaboracién del oficio 3492 del
25 de septiembre de 2019 el cual no le fue entregado porque en la
secretaria del despacho se le informé que se remitiria por el canal virtual,

lo cierto es que a la fecha no se colige la correccion del oficio de embargo.

! Estado del 7 de junio de 2022



En dicho sentido, precisa que el oficio No. 870 remitido por la secretaria el
dia 8 de junio de 2021 hace referencia a la matricula inmobiliaria 50N-
20514484, inmueble previamente embargado mediante el oficio 2801 de 02
de agosto de 2019.

Agrega, que pese a los cierres motivados por la crisis sanitaria se constata
una falla por parte del Juzgado, habida cuenta que no se hizo entrega del
oficio que correspondia y posteriormente se envio a la ORIP una misiva con

contenido errado.

Finalmente, sefala que contrario a lo indicado en auto materia de censura,
si se informo en el escrito de demanda la direccion a la cual se notifico a la
demandada Beatriz Alfonso de Ruiz, notificacién que se allegé al despacho

en el mes de marzo de 2021.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicidon tiene como objetivo
gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Ahora bien, en lo que atafie al recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago presentado por la pasiva, memoérese que a la fecha no se ha
adoptado decisién alguna sobre el particular, toda vez que el estudio del
mismo se adoptara, tal y como se cité en el proveido atacado, una vez y
como se encuentre integrado en debida forma el contradictorio por
economia procesal y conforme lo dispone el articulo 438 del C.G.P,
situacion por la cual se mantendra incélume el auto atacado, frente a éste

aspecto.

De otra parte, en lo que respecta a la medida cautelar del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N — 20514414, se anticipa
gue le asiste la razon al recurrente al manifestar que la misma a la fecha no
se ha consumado, de donde deviene necesario la actualizacion del oficio en

el que se informa su decreto.



En efecto, si bien, en el plenario obra respuesta de la oficina de registro de
instrumentos publicos, en la que en su nota devolutiva (f.04 c¢.2) hace
referencia a que la medida cautelar ya se encuentra registrada, lo cierto es
que dicha misiva esta vinculada al folio de matricula No. 50 — 20514484
gue pertenece a un bien distinto al que ahora demanda el actor, conforme
se colige del oficio 870 del 20 de mayo de 2021 y cuyo embargo también se
decretd en auto de fecha 2 de septiembre de 2019 (fol 3 C. 2) corregido en
proveido adiado el 23 de julio de 2019 (fol 10 C. 2).

En efecto, conforme lo advirtié el accionante la nota devolutiva sefiala en su

aparte pertinente:
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Situacion por la cual, se repondra la decision respecto de este punto y se
ordenard que, por secretaria y de manera inmediata, se proceda a la
actualizacion del oficio de embargo del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. No. 50N — 20514414 y se remita el mismo,
ante la oficina de registro de instrumentos publicos de Bogota D.C., por los
medios digitales del despacho, dejando las constancias del caso e

informandole a la parte demandante de su envié.

Finalmente, y en lo que respecta a la notificacién de la demandada Beatriz
Alfonso de Ruiz, se evidencia que si bien, a folio 04 de protocolo se aport6
el aviso al que hace mencion el recurrente, lo cierto es que dicha misiva
tampoco puede ser tenida en cuenta como quiera que, se incluyé de manera
errénea el nombre de la demandada vy la fecha del mandamiento de pago,
siendo en efecto del 23 de julio de 2019 no del 30 de julio como alli se

precisa.

Aunado a lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el aviso allegado a folio

8 en efecto no se ajusta a los parametros contemplados en el articulo 292



del C.G.P., no solo porque se indica un término que no corresponde, Sino
qgue por demas no se sefala que la notificacion se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente, advertencia que claramente dispone la norma en

cita.

En virtud de lo anterior, no habré lugar a acceder a la reposicion del auto en
lo que a la notificaciébn por aviso concierne y, empero, se tendra por
notificada a la demandada por conducta concluyente atendiendo a la

documental allegada.

Finalmente, en lo que atarfie al recurso de apelacion, frente a los puntos que
no sera objeto de reposicion, el mismo no sera concedido como quiera que,
la providencia recurrida no es susceptible de alzada conforme al canon 321
del C.G.P.

En virtud de lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER los incisos primero al tercero de la providencia de
fecha primero (1) de febrero de dos mil veintidés (2022) conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ordenar que, por secretaria y de manera inmediata, se
proceda a la actualizacion del oficio de embargo del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. No. 50N — 20514414
y se remita el mismo ante la oficina de registro de instrumentos publicos de
Bogota D.C., por los medios digitales del despacho, dejando las

constancias del caso e informandole a la parte demandante de su envid.

TERCERO: Se requiere a la secretaria para que adopte las medidas para
evitar situaciones como la aqui advertida y tenga mayor cuidado en la

elaboracion de los oficios, maxime cuando de cautelas se trata.

CUARTO. Se reconoce personeria al abogado JOSE ORLANDO ALVIRA
OLIVERO como apoderado de la demandada BEARTIZ ALFONSO PINTO



y JORGE ENRIQUE ALFONSO PINTO (notificado previamente en el

proceso fl.92) en los términos y para los fines del poder conferido.

Para todos los efectos a los que haya lugar téngase en cuenta que la
demandada BEARTIZ ALFONSO PINTO se notific6 por conducta
concluyente conforme las previsiones del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso. Por secretaria, contabilicese el término con el que cuenta la
demandada para ejercer su derecho de defensa, teniendo en cuenta para

tal fin lo dispuesto en el articulo 91 del C.G.P.,

CUARTO: NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacion, frente a
los puntos que no seran objeto de reposicion, como quiera que la

providencia censurada no es susceptible de dicha alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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