EPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)*

Expediente 005 2019-00375 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiario
apelacién incoado en contra del auto de data 26 de abril de 2022 por medio

del cual se libr6 mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que en el caso de marras el titulo ejecutivo
allegado no resulta claro ni expreso, en tanto de la revisién del expediente
se advierte que se han otorgado dos valores diferentes a los cdnones de
arrendamiento cuyo pago se demanda; en dicho sentido, refiere que en la

demanda ejecutiva inicial se incluyeron los siguientes rubros:

e “De noviembre 2017 a octubre de 2018 a razon de $19.650.850
e De noviembre 2018 a octubre de 2019 a raz6n de $22.570.795
e De noviembre 2019 a octubre de 2020 a raz6n de $25.956.414
e De noviembre 2020a abril de 2021arazénde $29.849.876”

Al margen de lo anterior, precisa que en la subsanacion de la demanda se
presume partiendo del mandamiento de pago que los valores corresponden

a.

e “‘De noviembre 2018 a octubre de 2019 arazon de $22.598.477.5
e De noviembre 2019 a octubre de 2020 a razén de $25.988.249
e De noviembre 2020 a abril de 2021 a razén de $29.886.486,49”
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Concluyendo de lo anterior que la obligacion que se ejecuta no resulta
expresa en la medida que se han dado varios valores a los canones de

arriendo en el curso de las diferentes demandas.

Refiere igualmente, que la obligacibn no es clara, por cuanto, en la
demanda de restitucion de bien inmueble arrendado se confes6 que los
demandados adeudaban canones de arrendamiento desde noviembre de
2017, mientras que el proceso ejecutivo se cobran canones desde
diciembre de 2017, sin embargo, en la subsanacion, de la cual sefiala no
tiene el traslado, se comienza a cobrar los cAnones desde noviembre de
2018, existiendo una clara diferencia en los meses desde los cuales tiene

lugar el cobro.

Precisa que, resulta improcedente el cobro de canones de arrendamiento
hasta mayo de 2021, esto bajo el entendido que la entrega de las llaves
opero desde octubre de 2019, momento en el que se radico la contestacion
de la demanda, de modo que mal haria en cobrarse una contraprestacion

por un predio que no estaba usufructuando.

Reitera, que no era viable librar orden de apremio correspondiente a los
meses de noviembre de 2019 a mayo de 2021, por cuanto el predio no se
encontraba en su poder; asi mismo, se presentaron situaciones de fuerza
mayor y caso fortuito ajenas a la voluntad del despacho que prolongaron el

tiempo para emitir la sentencia de restitucion.

A su turno, refiere la parte actora que el recurso no esta bien direccionado,
en la medida que la parte demandada esta controvirtiendo anticipadamente
los hechos y las pretensiones de la demanda, desconociendo que el
recurso de reposicion a tono con lo reglado en el articulo 430 del C.G.P.,
se ha establecido para plantear las inconformidades en torno a los

requisitos formales del titulo ejecutivo.

Indica que el contrato de arrendamiento satisface en su integridad los
requisitos de que trata el articulo 422 del C.G.P. en razén a que consagra
obligaciones claras, expresas y, por consiguiente, exigibles, que constan

en documento que constituye plena prueba contra el deudor.



Agrega que, si bien, se incurrieron en algunas imprecisiones con relacion a
los valores de los cdnones de arrendamiento dicho yerro qued6 subsanado

tras la inadmisién de la demanda.

Finalmente, de cara a la imposibilidad de cobrar canones de arrendamiento
hasta el mes de mayo de 2021 refiere que, mas que un recurso se esta
frente a una excepcion de mérito, de modo que es la contestacion de la
demanda la oportunidad para que el demandado se oponga a las
pretensiones y lo demas que sea objeto de debate sera resuelto en la
sentencia.

CONSIDERACIONES

Es de comln conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, sea lo primero precisar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan

plena prueba contra él (...)".

En dicho sentido, ha puntualizado el Tribunal Superior de Bogota:

“La obligacion es expresa, cuando en el documento se determina de manera
indubitable, tratandose de sumas de dinero, que estén estipuladas en una cifra
numeérica precisa, o que sea liquidable por simple operacién aritmética. Clara
cuando en el titulo consten todos los elementos que la integran, esto es la
identificacion del acreedor, el deudor y del objeto o prestacion. Exigible cuando no
esté sometida a plazo por no haberse indicado o por haberse extinguido, o cuando
no se sujete a condicién de modo alguno, o si habiéndolo estado estos se hubieren

realizado.”
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Asi pues, para el caso objeto de estudio la presente ejecucion encuentra su
fundamento en el contrato de arrendamiento obrante a folio 01 (pag. 5-7),
documento idéneo para perseguir el recaudo, toda vez que se ajusto a las
especificaciones que para el cobro cdnones de arrendamiento regula la

norma antes citada.

Aunado a lo anterior, al margen de la apreciaciones hechas por el
recurrente, se tiene que, el contrato de arrendamiento resulta claro, esto
bajo el entendido que en el mismo se precisa los extremos contractuales
gue lo conforman, de un lado, la arrendadora sefiora CARMEN ALICIA
SALGADO DE DAZA 'y, de otra parte, el sefior PEDRO ELIAS GONZALEZ
SALAMANCA (arrendatario), el término de duracion del contrato, 12 meses,
el valor del canon inicial $1.500.000 y, finalmente, la fecha de pago, esto

es, los cinco primeros dias de cada mes.

De otra parte, de cara a la exigibilidad, se advierte que conforme refiri6 el
recurrente las obligaciones por su naturaleza son de tracto sucesivo, de
donde se advierte que las mismas no estan sometidas a plazo o condicion

gue eventualmente tornen nugatoria la orden de pago.

Con todo, las situaciones a las que alude el recurrente frente a la diferencia
de los valores de los canones de arrendamiento en relacion con la demanda
de restitucion, la accion ejecutiva y, posteriormente la subsanacion, no
devienen del titulo ejecutivo — contrato de arrendamiento allegado, sino de

las acciones que con fundamento en €l se han impetrado.

En efecto, si bien, se constata la diferencia de valores a las que alude el
recurrente con relacion al proceso de restitucion, la demanda ejecutiva y su
posterior subsanacion, resulta menester tener en cuenta que la modificacion
de los valores oper6 por cuenta de la inadmision de data veintitrés (23) de
marzo de 2022, de suerte que a folio 05, la parte actora procedi6 a concretar
los valores anuales conforme al aumento del 15% a partir del mes de

noviembre de 2018.

Aunado a lo anterior, en lo que atafie a la diferencia en la fecha desde la
cual se cobran los canones de arrendamiento, debera tenerse en cuenta

que dicha circunstancia per se no resta claridad al titulo valor, en la medida



gue resulta claramente potestativo de la arrendadora determinar la fecha
desde la cual ejerce la accion de cobro; con todo, memorese que la
circunstancia a la que alude el recurrente le resulta de cualquier modo
favorable a sus intereses en tanto el cobro ya no opera desde noviembre de
2017 sino diciembre de 2018.

Seitera, las inconsistencias a las que alude el recurrente no resultan propias
del titulo ejecutivo, en la medida que conforme se anticip6 las discrepancias
surgen en sede de las acciones judiciales impetradas y, por demas, el
contrato de arrendamiento aportado cumple a cabalidad con los

presupuestos del articulo 422 del C.G.P.

De otra parte, las situaciones que fundamentan la inconformidad del
recurrente frente a la imposibilidad de cobrar los canones hasta mayo de
2021 deben ser desatadas en la etapa procesal pertinente, pues no alude a
inexistencia de requisitos generales o especificos del titulo, a excepciones
de caracter procesal o situaciones que puedan llegar a viciar lo hasta aqui
actuado, sino a circunstancias sustanciales y de fondo que son materia de
debate en el presente litigio y, que de ser el caso, deben alegarse a través

de los mecanismos respectivos.
Por lo expuesto, no habra lugar a revocar la orden de pago.
Finalmente, en lo que atafie al recurso de apelacién, el mismo no se
concedera como quiera que, la providencia recurrida no es susceptible de
alzada conforme al canon 321 del C.G.P.
En virtud de lo anterior, el Despacho;
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 26 de abril de 2022, por

medio de la cual se libr6 mandamiento deprecado dentro del presente

asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.



SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion como quiera la
providencia recurrida no es susceptible de alzada conforme al canon 321
del C.G.P.

TERCERO: Secretaria conforme a lo reglado en el articulo 118 del C.G.P.,
termine de contabilizar los términos con los que cuenta la parte demandada

para ejercer su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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