REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, veintidos (22) de junio de dos mil veintidés (2022)*

Expediente 005 2022-00231 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiario de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto de data 1° de junio de 2022, por medio del cual se admitié la

demanda y se neg6 la medida cautelar solicitada.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que de la demanda y del material probatorio
allegado se pueden extraer las situaciones que han rodeado las
decisiones del administrador del Edificio de “expropiar” el local comercial,

restringiendo su derecho a hacer uso y explotarlo econémicamente.

Que existen una serie de acciones sistematicas, siendo una de ellas,
cambiar sin motivacién alguna el uso comercial del local de propiedad de
la demandante a través de las determinaciones adoptadas en el curso de
la asamblea de copropietarios del 22 de marzo de 2022, en donde se les

indujo al error.

Agrega que, en la mencionada Asamblea, no solo se modificé el orden
del dia en el punto 10 de su convocatoria, cuestiéon prohibida por la
Ley 675 de 2021, sino que, ademas, fueron debatidas una pluralidad de
situaciones que no se habian contemplado, de suerte que no fue posible

determinar con claridad la situacion que se discutia en el item 10.
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Sefala que, si bien, se decidié que no resultaba posible dar continuidad a
la explotacion del local comercial, lo cierto es que, dicha actividad tiene
pleno respaldo juridico y se ha hecho a la vista del publico por mas de 40

anos.

Indica que, disiente de la decisién adoptada por el despacho, en tanto el
punto 10 de la asamblea genera una grave afectacion, que se materializa
en la imposibilidad de continuar explotando el local comercial.

Precisa que la medida cautelar de suspensiéon de las decisiones
adoptadas resulta necesaria e idonea dada la afectacion del derecho de
dominio de la demandante en tanto se persigue la declaracion de
ilegalidad de las decisiones adoptadas por la Asamblea en el punto
10 del orden del dia de la reunidon ordinaria afio 2.022 y

subsidiariamente la nulidad de dichas decisiones.

Colorario de lo anterior solicita se revoque la decisién censurada.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
sobre el tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

En dicho sentido, la inconformidad de la parte actora tiene su génesis en
la negativa del despacho de decretar la suspension de los efectos del acto
impugnado, de donde deviene necesario determinar si de la confrontacion
de los presupuestos facticos de la demanda, el acto impugnado y la

normativa aplicable se concluye en la transgresion que alega el actor.

La suspension de decisiones proferidas por 6rganos sociales se encuentra
consagrada en el articulo 382 del Cédigo General del proceso, norma que

al respecto refiere:



“En la demanda podra pedirse la suspensién provisional de los efectos del acto
impugnado por violacion de las disposiciones invocadas por el solicitante, cuando
tal violacién surja del analisis del acto demandado, su confrontaciéon con las
normas, el reglamento o los estatutos respectivos invocados como violados, o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. EI demandante prestara

caucion en la cuantia que el juez sefale.”

Sobre el particular, sefialé el doctrinante Miguel Enriqgue Rojas Gomez en
su obra Lecciones de Derecho Procesal: “ A instancia del actor es posible
decretar como medida cautelar la suspension provisional de los efectos del acto
impugnado. Para que sea decretada es preciso que el juez observe la
contrariedad entre el acto cuestionado y la norma de categoria superior a la que
ha debido ajustarse, lo que puede advertir no solo con la comparacion de las

disposiciones, sino con las pruebas aportadas.

Conviene advertir que para la adopcién de la medida es indiferente la gravedad

de los perjuicios que puede derivarse de la aplicacion del acto”

Sobre la norma analizada, refirio el Tribunal Superior de Pereira, en
providencia de data 11 de diciembre de 2019, con ponencia del Dr.
EDDER JIMMY SANCHEZ CALAMBAS al interior del radicado
Expediente: 66001-31-03-004-2019-00120-01:

“La prescripcion legal transcrita, permite distinguir, que la medida cautelar,
ademas de ser discrecional para el demandante, también lo es, que al momento
de su decreto, el Juez debe desplazarse dentro del margen de violacion que surja
del examen de la probanza aportada y de ahi entonces, que sea imprescindible
que se ostente lo que doctrinariamente ha sido apellidado como la apariencia del

buen derecho, por cuyo reclamo aboga...”

En dicho sentido, conforme sefala la demandante, su inconformidad
radicada en el desconocimiento de los articulos 39 y 46 de la Ley 675 de
2001 y el reglamento de propiedad horizontal, bajo el entendido que en la
Asamblea Ordinaria de Copropietarios, afio 2.022 se alter6 de forma
ilegal el orden del dia convocado, discutido y aprobado, en especial, lo

que atafie al punto 10.

Al respecto, dispone el paragrafo 1° del articulo 39 de la Ley 675 de 2001:



“Toda convocatoria se hara mediante comunicacion enviada a cada uno de los
propietarios de los bienes de dominio particular del edificio o conjunto, a la Ultima
direccién registrada por los mismos. Tratdndose de asamblea extraordinaria,

reuniones no presenciales y de decisiones por comunicacion escrita, en el aviso

se insertara el orden del dia y en la misma no se podran tomar decisiones sobre

temas no previstos en este. (resaltado fuera de texto)

En este sentido, sin que de manera alguna se entienda como
prejuzgamiento y teniendo presente que un estudio final puede
eventualmente conllevar a este despacho a adoptar otras
determinaciones, en el caso en cuestion, preliminarmente no se advierte
gue se haya transgredido la norma en cita, esto, bajo el entendido que
todo cuanto atafie a la situacién que presenta la sefiora Marlene Beatriz
Duran Camacho con relacion al local comercial identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-297004 quedo inmersa en el orden del dia ,
dentro del cual se estipuld en el punto 10 “ situacion de areas de parqueo
S1 — S2.” discusién que conllevé segun se advierte de acta de Asamblea
(pag. 392 Ss) incluso a validar la posibilidad de modificar los estatutos.

Con todo, desde un estudio netamente preliminar y teniendo en cuenta
que a la luz de lo reglado por el articulo 382 del Cédigo General del
Proceso, el presente analisis no puede extenderse mediante procesos de
raciocinio mas o menos complejos a conclusiones elaboradas, de las
pruebas aportadas y los hechos invocados por la actora no se advierte,
con total certeza, que confluyan en el presente caso una transgresion a la
ley o el reglamento de propiedad horizontal de tal magnitud que torne

meritoria la cautela que demanda la inconforme.

Por lo expuesto en antecedencia no habré lugar a acceder a la revocatoria
de la decision censurada, sin embargo, de conformidad con lo reglado en
el numeral 8° del articulo 321 del C.G.P. se concedera el recurso de

apelacion.
RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 1° de junio de 2022,

por medio del cual se admiti6 la demanda y se negd la suspension

provisional del acta impugnada.



SEGUNDO: CONCEDER para ante la Sala Civil del honorable Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, el recurso de apelacién interpuesto
como subsidiario en el efecto DEVOLUTIVO.

Por secretaria, remitase el expediente al superior de forma oportuna y

observando estrictamente los protocolos dispuestos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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