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Referencia; Proceso verbal de GYPTEC S.A. en contra de CARLOS HAKIM
DACCACH

Expediente: 2018-00490

PAOLA GUERRERO YEMAIL, mayor de edad, vecina y domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C., abogada titulada e inscrita, identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.032.420.462 de Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional de abogado numero
214.984 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de
CARLOS HAKIM DACCACH, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Miami,
Estados Unidos, identificado con cédula de ciudadania nimero 19.265.998 de Bogota D.C.,
respetuosamente interpongo EXCEPCIONES PREVIAS a la demanda interpuesta por
GYPTEC S.A. (hoy VIOLET INVESTMENT CORP. S.A. EN LIQUIDACION), en
contra de mi representado, en los siguientes términos:

L PARTES

1. Parte Demandante

sociedad constituida e inscrita conforme a las leyes de la Republica de la Repiiblica de
Colombia y con domicilio en la ciudad de Bogota, D.C., representada legalmente por Jorge
Alberto Hakim Tawil, mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., 0

GYPTEC S.A. (hoy VIOLET INVESTMENT CORP. S.A. EN LIQUIDACION):
=]
quien haga sus veces (la “Demandante™).

CARLOS HAKIM DACCACH: mayor de edad, vecino y domiciliado en la ciudad de
Miami, Estados Unidos, identificado con la cédula de ciudadania niimero 19.265.998

\ 2. Parte Demandada
’ expedida en Bogota D.C. (el “Demandado™).

II. ANOTACION PRELIMINAR

La parte que represento se reserva el derecho de alegar por via de nulidad, recursos o
cualquier otra actuacidn procesal que corresponda, en las oportunidades pertinentes, los
defectos, vicios, entre otros, de la demanda que dio origen al presente proceso y las
actuaciones procesales llevadas a cabo en el mismo.

III. SOLICITUD DE DECLARACION DE EXCEPCIONES PREVIAS

De la manera més respetuosa, solicito al Despacho declarar como probadas las excepciones
previas que formulo a continuacidn, dentro de la oportunidad y forma establecida en el




Especificamente, solicito al Despacho declarar probadas las siguientes excepciones previas,
en los términos del articulo 100 del C.G.P.:

1. Compromiso o cldusula compromisoria.

2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

En atencidn a lo anterior, solicito al Despacho que, una vez acreditado cualquier hecho que

demuestre la existencia de las excepciones propuestas, proceda a declarar probada la’

excepcion correspondiente, de conformidad con el articulo 101 del C.G.P.

III.  SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

De conformidad con el articulo 100 del C.G.P., el demandado podrd proponer como
excepciones previas la existencia de una clausula compromisoria y la ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones. Dentro del
término de traslado de la demanda.

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podrd proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

En efecto, la demanda que dio origen al presente proceso (la “Demanda’™) contiene graves
defectos que ameritan que el Despacho declare probadas las excepciones previas que se
proponen a continuacion:

1. Execepcién de clausula compromisoria

El articulo 72 de los Estatutos de GYPTEC S.A. contiene una clausula arbitral en los
siguientes términos:

“Las diferencias que ocurran entre los accionistas o entre éstos y
la sociedad, o los representantes de un socio fallecido, durante la
sociedad o al tiempo de disolucion, cuando no puedan ser
directamente resueltas por ellos, se someterdn a la decision de tres
(3) drbitros nombrados por la Camara de Comercio del domicilio
social, quienes resolverdn en derecho. Designados los drbitros, el
acuerdo entre dos (2) de ellos formard sentencia. En todo lo
demds el arbitramento se someterd a las normas legales sobre el
particular.” (Negrilla y resaltado fuera del texto original)
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mandato legal contenido en el articulo 3 de la Ley 1563, el cual establece:

“Articulo 3°. Pacto arbitral. El pacto arbitral es un negocio juridico
por virtud del cual las partes someten o se obligan a someter a
arbitraje controversias que hayan surgido o puedan surgir entre
ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un
compromiso o en una cldusula compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicardn la naturaleza del laudo. Si
nada se estipula al respecto, este se proferird en derecho.

Pardgrafo. Si en el término de traslado de la demanda, o de su
contestacion, o de las excepciones previas, una parte invoca la
existencia de pacto arbitral y la otra no la niega expresamente, ante
los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende validamente
probada la existencia de pacto arbitral.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto original)

En consecuencia, lo procedente es que el Despacho se rehiise a conocer de las controversias
objeto de ]a Demanda dada la existencia de una cldusula arbitral vélida y vinculante entre las
partes.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 101 del C.G.P., lo procedente
es que se decrete la terminacién del proceso y se devuelva a la Demandante la Demanda y
SUS anexos.

2. Excepcion de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales

A. Las pretensiones de la Demanda no se encuentran expresadas con precision ni
claridad

De conformidad con el articulo 82 del C.G.P., la demanda debe cumplir con una serie de
requisitos formales que, de no ser cumplidos, pueden dar lugar al reconocimiento de la
excepcion previa correspondiente.

En efecto, uno de los requisitos exigidos por Ia ley en este sentido, dispone que la demanda
debe contener las pretensiones de la parte demandante, expresadas con precision y claridad:

“Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en

contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisiltos:

o)

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad,

(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Como se puede observar, la norma en cuestion introduce dos calificativos de las pretensiones
que deben ser cumplidos en toda demanda, a saber:

a) La precision, derivada del adjetivo “preciso”, que, segin la Real Academia de la
Lengua Espafiola, significa: “Perceptible de manera clara y nitida”; y
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b) La claridad, derivada del adjetivo “claro”, que, segin la Real Academia de la Lengua
Espafiola, puede significar “Que se percibe o se distingue bien”, “Inteligible, ficil de
comprender” o “Evidente, que no deja lugar a duda o incertidumbre”.

Con base en estas definiciones, la doctrina més especializada en la materia ha considerado
que la claridad y la precision de las pretensiones de una demanda apunta a su comprension e
inteligibilidad, en lo que respecta a la claridad, y a la exactitud o concrecién, en lo que
respecta a la precision.!

Sin embargo, las pretensiones presentadas en la Demanda con confusas e imprecisas y,
ademds, no existe un hilo concatenado de hechos u omisiones que sustenten las
improcedentes y exorbitantes condenas solicitadas en la Demanda.

En efecto, algunas de las pretensiones presentadas en la Demanda se refieren a perjuicios
ocasionados por medidas cautelares distintas entre si y que no denotan claridad alguna sobre
el origen de los perjuicios que se reclaman o sobre la relacion de una pretension y otra.

A manera de ejemplo las pretensiones primera y cuarta hacen referencia a perjuicios
ocasionados por medidas cautelares diferentes:

1. PRIMERA PRETENSION: Que se DECLARE gue CARLOS HAKIM DACCACH oz
perjuiclos a VIOLET INVESTMENT CORP $.A. EN LIQUIDACION (antes G g L0
medida cautelar de suspensién de las decisiones de la Asambleagbighe

Accionistas contenidas en e} Acta No. 19.de Ldeabril de2014. o= (i

- . cUﬁRTA'PRHEN3mN= Que tomo consecuenciz de-Jas pretensiones anterfores se
‘ co_NUENE a CARLOS HAKIM DACCACH a pagar a VIOLET INVESTMENT COWJ SA
EN 1IQUIDACION. a'ta suma de otho.mit treints y un millones trescientos velntitrés
mil cuatrocientas sesenta pesos. ($8,031.323.460) o la suma que determine el
déspacho, por concepto de perjuicios orasionadoes por 13 medida cautelar de
suspension del pago de'las comisiones aprobadas en. favor de Jorge Hakim Tawll en
|a Asamblea General de-Accionistas de 1 de abril de 2014,

T e om e

En efecto, mientras que la primera pretensién hace alusion a la supuesta ocurrencia de
perjuicios ocasionados por una “medida cautelar de suspension de las decisiones de la
Asamblea General de Accionistas”, la pretension cuarta expone la cuantificacién de un
supuesto perjuicio ocasionado por una medida cautelar distinta, esto es, la “medida cautelar
de suspension del pago de las comisiones”.

Por lo tanto, es evidente que las pretensiones formuladas en la Demanda carecen de claridad
y precisién, ademds de no existir un hilo conductor entre unas y otras.

Asi, con tal nivel de imprecision y vaguedad en la formulacién de las pretensiones, se torna
virtualmente imposible que mi representada presente una contestacion de la Demanda, toda
vez que lo pretendido por la Demandante no tiene ningin tipo de fundamento.

En consecuencia, las pretensiones de la Demanda no cumplen con los requisitos exigidos por
la ley por no ser claras ni precisas y, por lo tanto, de conformidad con el articulo 101 del
C.G.P. el Demandante debe subsanarlas, so pena de que el Despacho declare terminada la
actuacién y devuelva la Demanda al Demandante.

! Al respecto, el doctor Azula Camacho considera; “El numeral que analizamos exige dos requisitos sobre la pretension,
que son: precision y claridad. Por precisidn se entiende exactitud o concrecion, lo cual significa que no se extienda en
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B. Las pretensiones de la Demanda estdn indebidamente acumuladas pues son
excluyentes entre si

Las pretensiones presentadas no cumplen con las disposiciones de la ley procesal en lo que
respecta a la acumulacion de pretensiones.

En efecto, el articulo 88 del C.G.P. dispone los requisitos para que puedan acumularse
pretensiones debidamente:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones. El demandante podrd
acumular en_una misma_demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se_excluyan entre si, salvo que se
e propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

No obstante lo anterior, la Demandante presentd pretensiones que son excluyentes entre si,
sin que estas fueran presentadas como principales y subsidiarias:

En efecto, una de las pretensiones de la Demanda reclama el resarcimiento de perjuicios por
intereses moratorios mientras que otra de ellas reclama la indexacién de los perjuicios
causados:

2. -SEGUNDA PRETENSION: Que se DECEARE que los:pefjulclos,que s W
INVESTMENT CORP, SAEN LIQUIDACION conio consectienciadelam dﬂ%‘& " e
L:‘?'fﬁtitﬂdal' puers CA!::;US.HAKIM DACCACH, ascienden a I

on scien it i i
ol 105 veintitrés il Cuatrocientos  sesenta pesos.

o: la Suma que determine-el-despacho correspondiente a log
frquencurrid por causa de la Imposicién de la decisién ordenada
fenjamee He \ar. |

suma de ocho mil treinta y

e

. QUINTA PRETENSION: Que el valor de los per}uiciosEe actualice conforme al Indice |

L

i Ee Precios al Lonsumdor ilPCl desde el 3 de noviembre de 2017 hasta el pago
H

i. glectivo.

(Enfasis afiadido)

No obstante, las pretensiones del pago de intereses de mora y de la indexacion de los
perjuicios son excluyentes e incompatibles entre si por obedecer al mismo concepto el cual
es la devaluacién del dinero en el tiempo. Asi lo ha sostenido la jurisprudencia nacional a
través del Consejo de Estado:




“(...) en razon a que tanto la indexacion como el reconocimiento de
infereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la

devaluacion del dinero, son incompatibles.””

En este sentido, las pretensiones presentadas por la Demandante no cumplen los requisitos
establecidos por la ley en relacion con la acumulacién de pretensiones, pues al tratarse de
conceptos excluyentes entre si, debieron haber sido propuestas como principales y
subsidiarias.

En consecuencia, las pretensiones de la Demanda no cumplen con los requisitos exigidos por
la ley por no estar debidamente acumuladas y, por lo tanto, de conformidad con el articulo
101 del C.G.P. el Demandante debe subsanarlas, so pena de que el Despacho declare
terminada la actuacién y devuelva la Demanda al Demandante,

C. El juramento estimatorio no cumple con los requisitos establecidos en el
Codigo General del Proceso

De conformidad con el numeral 7 del articulo 82 del C.G.P., la inclusién del juramento
estimatorio es un requisito de la demanda.

“Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicién en

contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd
reunir los siguientes requisitos:

(..

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.

(...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Asi mismo, el articulo 206 del C.G.P. establece que el juramento estimatorio debera ser
estimado razonadamente y discriminado en cada uno de sus conceptos:

“Articulo 206. Quien pretenda el reconocimiento de wuna
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
Juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo
se considerard la objecion que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original).

Por lo tanto, en los términos del articulo 206 del C.G.P., todo demandante que pretenda el
pago de un perjuicio patrimonial, compensacidn, fruto o mejora, debera, bajo la gravedad de
juramento: (i) estimar la cuantia que pretende; (ii) razonar dicha estimacién; y (iif)
discriminar cada uno de sus conceptos. Todo lo anterior, para cada uno de los conceptos
que pretenda.

Es decir que, bajo la referida disposicion, la Demandante tiene la obligacion de presentar un
monto para cada uno de los conceptos indemnizatorios que pretenda y, ademas, debe aportar
las razones que sustentan las cifras que componen el juramento.




Por lo anterior, si el juramento estimatorio presentado no esta discriminado y razonado, el
demandado no podria defenderse del mismo mediante su objecion.

Asi las cosas, no es suficiente con que el demandante discrimine los conceptos que pretende,
sino que, ademas, debe hacer la estimaciéon de cada concepto “razonadamente”, es decir,
acompafiada de una demostracion explicativa que haga prueba de que los montos estimados
gozan de un nivel de sustento.

No obstante, el supuesto juramento estimatorio presentado en la Demanda no corresponde
con lo establecido en el articulo 206 del C.G.P., puesto que:

a) No presentd sustento de la cifra que incluy6 come juramento estimatorio; y
b) No precisé cada uno de los rubros que componen su juramento estimatorio.

A continuacion, se analizaran cada una de las razones por las cuales, en el presente caso, no
fue presentado un juramento estimatorio en los términos exigidos por la norma procesal.

i La Demanda no establece sustento razonado de la cifra que incluyé como
Juramento estimatorio

La Demandante no sustentd la cifra que presenté dentro de su pretendido juramento

estimatorio, con lo que omitié presentarla “razonadamente”, como lo dispone el articulo 206
del C.G.P.

Antes de entrar a analizar la falta de sustento de la cifra presentada por la Demandante, es
menester precisar cual es el alcance de la palabra “razonadamente”, contenida en la
mencionada norma.

De conformidad con la Real Academia de la Lengua Espafiola, esta palabra significa “por
medio de razones”. A su vez, de acuerdo con la misma institucion, al vocablo “razén”
(singular de razones) le corresponde la siguiente definicion: “Argumento o demostracion que
se aduce en apoyo de algo.™

En consecuencia, debe concluirse que, conforme al articulo 206 del C.G.P., la Demandante
debia presentar las demostraciones que apoyaran las cifras presentadas como supuesto
juramento estimatorio, con el fin de que el mismo se rindiera sobre una estimacion razonada
de la cuantia de la Demanda.

Dada la exigencia legal de que el juramento estimatorio se refiera a una estimacién razonada

de la cuantia y teniendo en cuenta el significado ya indicado del concepto “razonadamente”,

la simple enunciacion de cifras no constituye un juramento estimatorio bajo el articulo 206
del C.G.P.

No obstante, el supuesto juramento estimatorio presentado en la Demanda no se adectia a la
exigencia de estimacién “razonada” exigida por la ley como requisito formal de toda
demanda.

En efecto, en la Demanda se presenté unicamente un conjunto de cifras como supuesto
juramento estimatorio, de la siguiente manera:
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El supuesto juramento estimatorio inicamente contiene una enunciacién de unas cifras que
carecen de cualquier justificacién, y que, Unicamente, obedecen a un juicio hipotético de la
Demandante, sin ningtin asidero factico ni juridico.

Por lo tanto, resulta evidente que la Demandante no presentd ni la mas minima demostracion
de la existencia y monto de los supuestos perjuicios aludidos, en abierto incumplimiento de
lo establecido en el articulo 206 del C.G.P.

i, La Demanda no precisé cada uno de los rubros que componen su juramento
estimatorio

En adicién a lo anterior, la Demanda no preciso los rubros que componen el juramento
estimatorio, incumpliendo con ello el articulo 206 del C.G.P., el cual obliga al demandante
a discriminar “cada uno de sus conceptos”.

Este requisito ha sido explicado por la doctrina nacional altamente calificada de la siguiente
manera:

“En primer término, es menester precisar cada uno de los rubros
por los que se hace el juramento, lo que proviene del agregado
de la frase “discriminando cada uno de sus conceptos”
contenida en el inciso primero del art. 206 e inexistente en el
mismo inciso primero del art. 211, que en lo demds se mantiene
igual.

Significa lo anterior que es menester, para realizar un adecuado
juramento estimatorio, especificar lo que se pretende por dafio
emergente, por lucro cesante, por frutos, por mejoras, en fin por
el concepto al que se aspita una indemnizacion y ya no estd
permitido _sefialar _en forma general que se estiman los
“perjuicios materiales” en equis suma.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

De conformidad con lo anterior, en virtud del mencionado articulo 206, cuando se pretenda
el reconocimiento de una indemnizacidén, el demandante deberd discriminar lo que se
pretende por cada rubro indemnizatorio, a saber, dafio emergente y lucro cesante.
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Tal como consta en la Demanda, es evidente que la Demandante no discriminé cada uno de
los conceptos en su supuesto juramento estimatorio, pues se limit a establecer una suma
general acomparfiada de sumas aisladas, sin precisar si dichas sumas se solicitaban por
concepto de lucro cesante o dafio emergente.

En este sentido, la estimacién presentada por la Demandante incumple lo ordenado por el
mencionado articulo 206.

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 101 del C.G.P., al no cumplir con los requisitos
dispuestos por la ley en relacion con la precisién de las pretensiones de la Demanda, la
indebida acumulacién de pretensiones y el juramento estimatorio, lo procedente es que el
Despacho declare terminada la actuacion y devuelva la Demanda al Demandante.

IV.  SOLICITUD DE PRUEBAS

Para que sean tenidas como fundamento, solicito que sean decretadas y practicadas las
siguientes pruebas, ademas de las pruebas que hacen parte del expediente:

A. Documentales

En los términos de los articulos 243 y siguientes del Codigo General del Proceso, y demas
normas complementarias, sirvase tener en cuenta las siguientes pruebas documentales:

1. Copia de la Escritura Pablica No. 3.847 del 9 de julio de 2004 otorgada en la Notaria
Veinte del Circulo de Bogotd D.C., correspondiente a la constitucién de la sociedad
GYPTEC S.A.

2. Copia de la Escritura Publica No. 8.133 del 22 de diciembre de 2004 otorgada en la
Notaria Veinte del Circulo de Bogota D.C.,, correspondiente a la reforma estatutaria
de la sociedad GYPTEC S.A.

3. Copiade la Escritura Publica No. 1121 del 17 de junio de 2008 otorgada en la Notaria
Sesenta y Uno del Circulo de Bogota D.C., correspondiente a la reforma estatutaria
de GYPTEC S.A.

4, Copia de la Escritura Piblica No. 984 del 24 de junio de 2009 otorgada en la Notaria
Sesenta y Uno del Circulo de Bogota D.C., correspondiente a la reforma estatutaria
de la sociedad GYPTEC S.A.

5. Copia de la Escritura Publica No. 1146 del 17 de mayo de 2011 otorgada en la Notaria

Sesenta y Uno del Circulo de Bogota D.C., correspondiente a la reforma estatutaria
de GYPTEC S.A.

6. Certificado de Existencia y Representacion Legal de GYPTEC S.A.
B. Oficios

En los términos del articulo 111 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente solicito al
Despacho oficiar a las siguientes autoridades:

1. Notaria Veinte del Circulo de Bogotd, con el fin de que remita al proceso copia
auténtica de las Escrituras Publicas Nos. 3847 del 9 de julio de 2004 y 8133 del
22 de diciembre de 2004, relativas a la creacién y a los estatutos de GYPTEC
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2. Notaria Sesenta y Uno del Circulo de Bogota, con el fin de que remita al proceso
copia auténtica de las Escrituras Piblicas Nos. 1121 del 17 de junio de 2008, 984
del 24 de junio de 2009 y 1146 del 17 de mayo de 2011 relativas a los estatutos
de GYPTEC S.A., y sus anexos.

’ /": 7 7.
|

3. Notaria Sesenta y Uno del Circulo de Bogota D.C., con el fin de que remita al
proceso copia auténtica de la Escritura Pablica No.2956 del 9 de octubre de 2012
¥y SUS anexos.

IV. ANEXOS
Anexo al presente escrito los siguientes documentos:
1. Poder que ya obra en el expediente;

2. Documentos listados en el acapite de “Pruebas Documentales”.

V. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

. Mi poderdante, Carlos Hakim Daccach recibira notificaciones en la 2665 South Bay Shore
- Drive, Suite 435, Coconut Road, Florida 33133, Estados Unidos.

El Demandante recibird notificaciones en la direccidn indicada en la demanda.

La suscrita apoderada recibira notificaciones en la Calle 70 Bis No. 4 - 41 de la ciudad de
Bogota, D.C.

VI. SOLICITUD

Por las consideraciones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito al Despacho, en
los términos del articulo 101 del Cddigo General del Proceso, se declaren probadas las
excepciones previas propuestas y, en consecuencia, se declare la terminacién del proceso, la
sentencia anticipada por carecer la Demanda de legitimacion en la causa de conformidad con
el articulo 278 del Codigo General del Proceso, o el efecto legal que corresponda.,

Del sefior Juez, muy respetuosamente,

“a
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