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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado: (56) 2022 - 0342 01

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: Héctor Fredy Garcia Sanchez
Accionados:  Nelson Millan

Vinculado: Conjunto Residencial Monreal PH.
Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la impugnacion presentada por la accionante, contra el fallo de fecha 03
de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal

de Bogota.
ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

Héctor Fredy Garcia Sanchez, interpuso accion de tutela en contra de

Nelson Millan, para obtener el amparo de su derecho fundamental de

peticion, la cual sustenta en los siguientes hechos:

1. Que el dia 20 de marzo de 2022, present6 ante el sefior Nelson Millan

un derecho de peticion en los siguientes términos:

“1. Solicito realizar la Asamblea ordinaria de forma presencial, amparado bajo el
Decreto No. 176 de 2021. Considero que los temas a tratar en esta Asamblea son de
suma importancia para la copropiedad y no se pueden debatir de forma virtual. Informo
que esta situacion fue consultada con un funcionario de la Alcaldia Local de Suba,
guien me informo que ya se estan realizando las Asambleas de forma presencial. No

quiero verme obligado a impugnar dicha Asamblea, ocasionando sobre costos



innecesarios para la copropiedad, ni mucho menos, contratar a la empresa Decide
Digital.

2. Para dicha Asamblea solicito invertir los puntos del orden del dia de la Asamblea.
En primer lugar, propongo como primer punto, proposiciones y varios, pues este punto
siempre se deja de Ultimas en todas las Asambleas. Me molesta mucho esta situacion,
pues siempre callan a las personas diciendo: “Ese punto los escuchamos al final”. De
otra parte, solicito un punto en la Asamblea, con el animo de informar a los
Asambleistas varias situaciones que se han presentado en Monreal. No son mas de 4
temas, que deseo poner en conocimiento de los demas copropietarios. Estos temas
los deseo exponer antes de realizar y presentar nombramiento de Consejo, R.F,
Balances y Presupuesto. Deseo escuchar a los consejeros implicados en los temas a
tratar.

3. Solicito la reparacién econdmica de mi vehiculo, el cual fue rayado con sevicia en
dos ocasiones dentro del Conjunto, La empresa PPH hizo caso omiso de mi peticion
argumentando que los rayones se hicieron por fuera del Conjunto. Aclaro, mi carro
nunca lo dejo solo parqueado en la calle, siempre se deja en parqueadero publico,
siempre busco puesto azul, siempre reviso el vehiculo antes de retirarlo del
parqueadero, el vehiculo siempre lo dejo con protector anti-portazos. Curiosamente, el
primer rayon se lo hicieron justo debajo del protector, raro, ¢verdad? El segundo lo
hicieron en el techo. Lo extrafio de esta situacion es que el supervisor de PPH; Andrés,
se percatd de los dos incidentes. Con extrafieza he observado a personas de la
Empresa PPH dentro del Conjunto, sin acompafiamiento de nadie, adicionalmente,
después de las denuncias he visto a la persona encargada de ver los videos, Wilson
Rodriguez, al interior del conjunto, sin acompafiamiento, violando mi derecho a ser el
primero en ver los videos. Esta situacion ya fue denunciada ante las autoridades
competentes. He visto como el Administrador se ha hecho negar por la vigilante Gloria.
Ella, en la misma fecha me dijo por cit6fono que el Administrador no habia llegado,
luego sobre medio dia me dijo que el Administrador habia venido por un lapso de 10
minutos y que se habia ido, pero falso, el Administrador si estaba con el personaje de
la empresa PPH, Wilson Rodriguez y estaban viendo los videos. Esta situacion se
volvié muy cotidiana ultimamente en nuestro Conjunto, el sefior Wilson anda como
Pedro por su casa, aparentemente solo al interior del Conjunto, ¢ extrafio verdad? La
respuesta que medio el sefior Merchan, era que el si estaba y que posiblemente Gloria
se habia confundido y por esta raz6n me habia dicho que habia venido por un lapso
de 10 minutos y que se habia ido. Este caso lo voy a llevar a ultimas instancias, ya
estoy realizando las denuncias respectivas, solo espero que, por negligencia y malos
actos, ustedes expongan al Conjunto a una denuncia penal y a posibles multas. Ya
solicité a la empresa de vigilancia la custodia de los videos, esto lo informo, pues no
quiero que después salgan con el cuento que los videos fueron borrados.

4. El sefior Jhon Alexander Bobadilla, exadministrador denuncio en Asamblea
extraordinaria celebrada en noviembre de 2021 las irregularidades en la contratacion
con la empresa PPH, con extrafieza estoy revisando el contrato y veo que actualmente
los vigilantes prestan el servicio en turnos de 12 horas. Jhon nos habia informado que

esta situacion ya se habia subsanado y que, a partir de determinada fecha, se



solucionaria dicha eventualidad, ya que podria acarrear sanciones para el Conjunto
por parte de la Supervigilancia. Igualmente solicito la correccion del contrato en la
Clausula 10, punto F, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, que dice: ...El
contratista, por una suma equivalente al veinte porciento (10%) del valor total del
contrato...Debemos corregir de inmediato esta irregularidad en el contrato, pues
facilmente se presta para mal interpretaciones y frente a un suceso al interior del
conjunto, el contratista (PPH) puede evadir responsabilidades, argumentando que es
el 10% y no el 20%. Una vez subsanada esta clausula, requiero nuevamente copia del
contrato donde se observe dicha correccion. Los vigilantes de esta empresa omiten
muchas de sus funciones y faltas graves al reglamento y manual de convivencia, entre
ellas, permiten que los perritos hagan sus necesidades fisiolégicas al interior del
conjunto, que anden sueltos por las areas comunes sin correa, ni bozal. Se la pasan,
no viendo, sino durmiendo monitor, pues pueden ver una anormalidad en las camaras
y se hacen los de la vista gorda. Omiten el uso del Tag, cosa que es muy comun, ver
ingresar y salir personas por la porteria sin ningun control. Se me hace un valor
exagerado lo que pagamos a la empresa de vigilancia para tener que tolerar estas
faltas tan graves, como las mencionadas, entre muchas otras.

5. Solicito el arreglo inmediato de los citdfonos, los cuales llevan muchos afios
presentando fallas. Claro esta, he realizado el ejercicio de hacer timbrar el citéfono
estando yo en porteria y casualmente el citéfono si timbra, ¢ extrafio verdad?

6. Solicito el desblogueo de mi correo electrénico, ayer en la noche me percate que
dicho correo esta bloqueado, no sé por quién y por qué. Puedo demostrar facilmente
la veracidad de esta denuncia, pues mientras estuvo el administrador Jhon Alexander
Bobadilla, siempre me llegaron correos, pero ahora bajo la nefasta administracion del
sefior MERCHAN vuelve a pasar lo mismo que sucedia con Blanca MERCHAN, los
correos no llegan ¢Muy raro, y muchas coincidencias juntas verdad? Por lo anterior,
debido a muchos eventos y sucesos irregulares que se han presentado con el sefior
MERCHAN, solicito la cancelacion inmediata del contrato. Eventos que puedo
mencionar, detallar y ampliar si usted lo desea. De igual forma, deseo informar, que
me he percatado de manejos irregulares y extrafios con los videos de seguridad del
Conjunto. Me han negado ver los mismos, argumentando que debo tener una orden
judicial, cosa que es falsa. Ya denuncié esta situacion en la Fiscalia, Casa de Justicia
de Toberin y Alcaldia local de Suba. Dos personas diferentes de estas instituciones,
uno de ellos Abogado Administrativo, me asesoraron y me dijeron que era muy extrafia
esta situacion, pues yo soy el afectado y que no tiene sentido que la empresa PPH y
el Administrador fueran los Gnicos que podian observar los videos, para después enviar
una carta diciendo: Lo sentimos, pero desafortunadamente no se evidencio ninguna
anormalidad en los videos, violando de esta forma el debido proceso y mis derechos ,
que llevan a tomar decisiones muy parcializadas a favor de ellos y de la Copropiedad.
Aqui estoy hablando de una manipulacion de los videos, pues he visto movimientos
muy extrafios al interior del Conjunto, los cuales le he notificado y detallado al sefior
MERCHAN. El ultimo de ellos, el viernes pasado, sobre el medio dia, donde el sefior
que revisa los videos de la empresa PPH se encontraba nuevamente en porteria

revisando el monitor. Unicamente quiero que se haga justicia, y que paguen todos los



implicados e involucrados, los cuales son varios. He tenido que tomar medidas
extremas en esta situacion, todos los dias realizo un video de como queda mi vehiculo
en la noche, este video lo realizo frente a la camara del costado norte del S1, cada vez
gue voy a salir reviso el vehiculo, para conocer la franja horaria en la cual se pudo
presentar un nuevo rayon. Muy triste tener que llegar a estas instancias en el lugar de
mi residencia, ¢verdad?

2.- Lo Pretendido.

Como pretensiones de la presente accion constitucional se exponen:

“‘PRIMERA: Con el fin de garantizar restablecer mi derecho fundamental de peticion,
respetuosamente solicito al Juez de la Republica, el ordenar a Nelson Millan, expresidente
del consejo de administracion de Monreal, localizado en Cra. 54D No. 169-60 T. 3 Apto.
1401 de Bogota, que en el término méaximo de (48) Cuarenta y Ocho Horas, contado a
partir de la Notificacién del fallo de primera instancia, proceda a resolver de fondo el
Derecho de Peticién de Héctor Fredy Garcia Sanchez.

SEGUNDA: En subsidio de lo anterior, respetuosamente solicito al Juez de la Republica,
el ordenar todo lo que el despacho considere pertinente para garantizar el restablecimiento

de mi derecho fundamental de Peticién.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondio por reparto al Juzgado Cincuenta y Seis
Civil Municipal de esta ciudad, quien la admitié en auto de fecha 22 de abril
de 2022.

4.- Intervenciones

Advierte el Despacho que se recibieron informes junto con sus anexos del

sefior Nelson Millan y del Conjunto Residencial Monreal.

5.-La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo neg6 el amparo solicitado por considerar que “(...)Aplicados los
anteriores derroteros al asunto sometido a consideracion de este Despacho, se evidencia
gue en la foliatura obra el documento de peticion elevado el 20 de marzo de 2022,
implicando que la oportunidad para atender el memorado tan solo feneceria hasta el 4 de
mayo hogafio, lo que autoriza a concluir, que a la fecha de interposicién del resguardo no
habian transcurrido siquiera los 30 dias sefialados por la ley para atender dicha solicitud,

pues notese, el presente ruego tuitivo fue presentado el 21 de abril avante.



A mas de ello, no se puede perder de vista que, el gestor tampoco acredité la radicacion
de la misiva contentiva de la peticion, pese a que fue requerido mediante el auto admisorio
de esta accion. Colofon de lo brevemente expuesto, resulta improcedente emitir cualquier
decision al respecto, por cuanto, la trasgresion a las prerrogativas ius fundamentales del
accionante nunca existio, ni siquiera antes de la formulacién de este amparo porque

itérese, el enjuiciado cuenta con 30 dias habiles para emitir respuesta a dicha solicitud.”

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decision de primer grado el accionante, procedié a su

impugnacién argumentando que “(...)El sefior Millan en su afan de desvirtuar mi
peticion, omiti6 completamente mi solicitud con respecto a los asuntos verdaderamente
importantes, los cuales en ningln momento fueron respondidos a pesar de que era la

obligacion de él por ser el presidente del consejo al momento de la peticion.

Se dedicé en su respuesta a “proteger” al nuevo administrador Pablo Antonio Merchan en
asuntos que ni siquiera le competian.

Me parece irrelevante el comentario en el cual quejosamente aduce que yo le vivia
enviando correos al administrador, cosa que es cierta debido a la negligencia del sefior
administrador, quien ni siquiera los respondi6 en su totalidad a pesar de tener que instaurar
una accion de tutela.

El caso mas delicado, es el siguiente, peticién solicitada en el punto No. 4 de mi derecho
de peticiébn, que consistia en: “El sefior Jhon Alexander Bobadilla, exadministrador
denuncio en Asamblea extraordinaria celebrada en noviembre de 2021 las irregularidades
en la contratacion con la empresa PPH, con extrafieza estoy revisando el contrato y veo
que actualmente los vigilantes prestan el servicio en turnos de 12 horas. Jhon nos habia
informado que esta situacion ya se habia subsanado y que, a partir de determinada fecha,
se solucionaria dicha eventualidad, ya que podria acarrear sanciones para el Conjunto por
parte de la Supervigilancia. Igualmente solicito la correccién del contrato en la Clausula 10,
punto F, OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, que dice: ...El contratista, por una suma
equivalente al veinte por ciento (10%) del valor total del contrato...Debemos corregir de
inmediato esta irregularidad en el contrato, pues facilmente se presta para mal
interpretaciones y frente a un suceso al interior del conjunto, el contratista (PPH) puede
evadir responsabilidades, argumentando que es el 10% y no el 20%. Una vez subsanada

esta clausula, requiero nuevamente copia del contrato donde se observe dicha correccion”.

Asunto de importante relevancia para el bien de la comunidad, y del cual ni siquiera se
tomo el trabajo de revisar a conciencia por tan solo dedicarse a anotar: “NO ME CONSTA”
y/o “NO CONCEDER”, se nota de hecho, la falta de respeto hacia mi y hacia la autoridad

competente. “



CONSIDERACIONES

1.- La Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacion del
fallo de primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico Por Resolver.

Corresponde a esta sede judicial determinar si para el momento en el que
se interpuso la solicitud de amparo se encontraba fenecido el término
previsto en el Decreto 491 de 2020 (vigente para la época), para que el
accionado diera respuesta al derecho de peticion formulado por el sefior
Garcia Sanchez.

3.- Procedencia de la Accidén de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona cuenta
con la accién para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad.

4.- Del derecho fundamental de peticion

Respecto de dicha garantia fundamental, la Corte Constitucional mediante

sentencia T-206 de 2018, preciso:

“El derecho de peticién, seqgun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por

un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por

otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha

indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del

mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido

para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera

que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado’24. En esa direccion

también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones23l: (i) la posibilidad de

formular la peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y la

consecuente notificacion de la respuesta al peticionario’?9,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn24
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn25
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn26

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlasi2d, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que “los obligados a cumplir con
este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticidn, puesto que esa posibilidad hace

parte del nicleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los casos
definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir
que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y congruente cada
una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia
ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ;
(i) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante,
debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion
resulta o no procedente”[?8l. En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe
dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello

signifique que la solucién tenga que ser positiva1?9

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna resolucion
de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas
modalidades de peticionesB9, De dicha norma se desprende que el término general para
resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepciéon de la
solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo
lugar, al deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la
jurisdiccién competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta
implica la ineficacia del derecho®l. En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indic6 que
“le]l ciudadano debe conocer la decisién proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion, “[lla notificacién es la via
adecuada para que la persona conozca la resolucién de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 71437 de 201132 (subraya

por fuera del texto original)



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn27
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn28
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn29
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn30
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn31
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-206-18.htm#_ftn32

5.- El Caso en Concreto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta del caso precisar que, en
materia de derecho de peticion la norma aplicable a efectos de establecer
el término con el que cuenta la persona frente a la cual se formula el mismo,
para proferir una respuesta de fondo, es en principio la Ley 1755 de 2015,
sin embargo, no puede pasarse por alto que el Gobierno Nacional en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica declarado
con ocasion de la pandemia por el Covid-19, profirio el Decreto 491 de 2020,
en cuyo articulo 5° se dispuso “Para las peticiones que se encuentren en curso
0 que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los
términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma
especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes

a su recepciéon.”, debiendo poner de presente que dicha norma se

encontraba vigente al momento de la interposicién del derecho de peticion
y de proferir el fallo de instancia que fue objeto de impugnacion, por lo cual

resultaba imperativa su aplicacion.

De otra parte, si bien no existe certeza en qué fecha fue radicada la peticion
formulada por el accionante, habra de darse crédito a la afirmacién por éste
efectuada en el numeral 1° de los hechos de la solicitud de amparo, por
cuanto, ello no fue debatido por la pasiva, por tanto, se entendera que la
misma data del 20 de marzo de 2022.

En este orden de ideas, efectuado el conteo de términos correspondiente
se tiene que el accionado tenia la oportunidad de dar respuesta de fondo a
la peticion antes referida, hasta el 04 de mayo de la anualidad que avanza,
empero, la presente solicitud de amparo fue formulada el 21 de abril de
2022, cuando apenas habian transcurrido 21 dias habiles, después de
haber elevado la misma, situacion a partir de la cual resulta dable colegir la

inexistencia de la vulneracion alegada por el impugnante.

De igual forma, habra de memorarse la posicion que frente al tema adopto
la Corte Constitucional mediante sentencia T-237 de 2007, en los siguientes

términos:

“En el caso bajo estudio, la actora interpuso la accién de tutela dos meses y 23 dias
después de presentar la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez. Para esa fecha,

aun no habia vencido el término para resolver de fondo sobre el reconocimiento del derecho



pensional, por lo cual, tal como lo sefialaron los jueces de instancia, no habia auln

vulneracion del derecho de peticién. Por lo tanto, se confirmaran los fallos de instancia.

Lo anterior no obsta para que la actora interponga una nueva accion de tutela si vencidos
los plazos legales atras sefialados, la entidad demandada aun no ha dado respuesta de

fondo.”

Asi mismo, este Alto Tribunal mediante sentencia T-1107 de 2004,
establecio:

“Una vez analizados los hechos y las pruebas obrantes en el proceso, esta Sala de
Revisiéon concluye que la proteccién del derecho fundamental de peticién invocado por la
demandante no debe ser concedida, toda vez que no se evidencia una vulneracién del
mismo por parte de (...). Ello en razén a que el término oforgado a la entidad accionada
para dar respuesta a la solicitud presentada por (...) , aun no se habia vencido al momento

de la presentacion de la accion de tutela objeto de revision.”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que la vulneracion del
derecho reclamado debe verificarse al momento de interponer la accién de
tutela, por tanto, no se advierte yerro alguno en la decisién adoptada por el
a quo, aunado a que incluso para la fecha en que fue proferido el fallo de

primera instancia, tampoco habia fenecido el prenotado término.

Asi las cosas, habra de confirmarse la providencia de fecha 03 de mayo de
2022, proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal de esta
ciudad.

DECISION

En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley y mandato constitucional,
RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha 03 de mayo de 2022,

proferida por el Juzgado Cincuenta y Seis Civil Municipal de esta ciudad,
por lo aqui expuesto.



Segundo: NOTIFICAR la presente decision personalmente, por telegrama,
o cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR telegraficamente la presente decision al Juzgado

de origen.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para

su eventual revision, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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