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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)*

Radicacion N°: 110014003000220200007901
Proceso: Declarativo

Demandante: Elias Yovanny Marin Pefa
Demandado: Rosa Amanda Rodriguez Rodriguez
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, en contra la sentencia proferida en audiencia de fecha 18 de junio de
2021, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota, dentro del asunto de la

referencia previo los siguientes

ANTECEDENTES

1.- Fundamento Factico.

De acuerdo con lo expresado en el libelo genitor como hechos de la demanda, en

sintesis, se tienen:

1. Que el 05 de julio de 2013, los contendientes declararon mediante Escritura
Puablica No. 1723 la existencia de una union marital de hecho entre los mismos 'y a

su vez disolvieron y liquidaron la sociedad de hecho que existia.
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2. Que dentro del haber de la sociedad patrimonial se incluyé como activo el bien
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-40141717,
avaluado en $59.300.000.00.

3. Que el demandante renuncié a la adjudicacion de gananciales, por ende, la
totalidad del derecho de dominio sobre dicho bien qued6 en cabeza de la
demandada.

4. Que como expresion de la voluntad de las partes en el prenotado instrumento la
sefiora Rosa Amanda Rodriguez, se comprometio a pagar al demandante la suma
de $15.000.000.00, en el transcurso del afio 2014, siendo la fecha limite el 31 de
diciembre de dicha calenda, esto en contraprestacion a la renuncia a los
gananciales anteriormente enunciada.

5. Que desde la fecha en que se expidio la prenotada escritura publica y, a partir del
plazo fijado entre las partes, la demandada ha incumplido su obligacion de pagar
al actor la suma convenida.

6. Que el 25 de febrero de 2019, se llevé a cabo audiencia de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion, la cual se declar6 fallida luego de estudiar

varias formulas de arreglo.

2. Pretensiones.

De acuerdo con lo expuesto por la parte actora en el escrito de la demanda a través

de la presente accién, se pretende:

1. Que se declare la existencia de una obligacion de dar una suma de dinero por parte
de la sefiora Rosa Amanda Rodriguez Rodriguez, a favor de Elias Yovanny Marin
Pefia, por valor de $15.000.000.00, por concepto de acuerdo de voluntades
consagrado en la Escritura Publica No. 1723.

2. Que se declare que la sefiora Rosa Amanda Rodriguez, incumplio la obligacion
de dar la suma de $15.000.000.00, contemplada en la Escritura Puablica No. 1723,

a favor de Elias Yovanny Marin Pefa.



3. Que declare que sefiora Rosa Amanda Rodriguez, debe pagar los intereses
moratorios con ocasion del incumplimiento en el pago de la obligacion de dar
contemplada en la Escritura Publica No. 1723 a favor de Elias Yovanny Marin
Pefa.

4. Que se condene ala demandada a pagar la suma de $15.000.000.00, por concepto

del acuerdo de voluntades consagrado en la Escritura Publica No. 1723.

3. Desarrollo procesal.

Por auto de fecha 05 de marzo de 2020, se admitio la demanda por parte del Juzgado

Segundo Civil Municipal de esta ciudad.

La demandada Rosa Amanda Rodriguez Rodriguez, se notificd del auto admisorio de
la demanda conforme lo prevé el Decreto 806 de 2020y, en el término concedido para

ejercer su derecho de defensa guardo silente conducta.

Conforme con lo anterior, por auto de fecha 9 de abril de 2021, se abri6 a apruebas
el presente asunto y, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que tratan
los articulos 372y 373 del C.G.P.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante sentencia de fecha 18 de junio de 2021, concedié las pretensiones
de la demanda, entre otros, bajo los siguientes argumentos: (i) que la pasiva haciendo
una interpretacion de la escritura puablica, manifiesta que los $15.000.000.00, a los que
se hace alusién en dicho instrumento fueron asumidos por la demandada con cargo
a los gastos de escrituracion, alimentos y los rubros que debian pagarse como saldo
fe la obligacion hipotecaria del bien inmueble cuyo dominio se transfiere en la escritura
publica aportada como base de la accién, empero, no presentd ninguna evidencia en

ese sentido, como quiera que, los mas cercano que hizo fue enunciar que tenia en su



poder unos documentos, sin que fuera la oportunidad procesal para adosarlos al
protocolo; (ii) que segun lo dispuesto en el paragrafo 7°, contenido en capitulo de
comprobacién y adjudicacion de la prenotada escritura, las prestaciones que alli se
contienen se encuentran unidas, de manera que no podria pensarse en la renuncia a
los gananciales efectuada por el demandado, sin que como consecuencia de ello la
demandada deba pagar como contraprestacion la suma de $ 15.000.000.00, pactada,
como que no se puede dar crédito solo al compromiso adquirido por el demandante y
el que concierne a la pasiva restarle mérito o atribuirle otros efectos, como el que tal
suma fue pactada por concepto de gastos y alimentos, por ende, no debia ser objeto
de pago en favor del actor; (iii) que a la luz de lo dispuesto en el articulo 1714 del
Caodigo Civil, dentro del presente asunto se reunen los presupuestos de la
compensacion, si en cuenta se tiene que, los contendientes son deudores entre si de
prestaciones mutuas, por un lado el sefior Marin Pefia, debia renunciar a sus
gananciales y dejar en cabeza de la sefiora Rosa Amanda Rodriguez el 100% del
derecho de dominio del bien inmueble habido en vigencia de la disuelta sociedad y
por otra parte, la llamada a juicio debia pagar a titulo de compensacion la suma de
$15.000.000.00; (iv) que de acuerdo con lo reglado en el numeral 2° del articulo 1715
de dicha codificacion, para que opere la compensacion, ambas deudas deben ser
liquidadas, entonces la obligacion a cargo del demandante consiste en entregar el
derecho de propiedad a la demandada de la totalidad del bien inmueble antes referido
y a su vez, la otra obligaciéon que debe liquidarse es el pago por parte de la sefiora
Rodriguez Rodriguez la suma convenida, por tanto, no podria llamarse compensacion,
si tal como esta ultima lo sostiene, el pago de lo acordado se traslada a otros rubros
tales como alimentos, gastos notariales o pago de las cuotas del gravamen hipotecario
que aun se encontraba insoluto, dado que los mismos no eran liquidos en ese
momento, no se habian fijado ni cuantificado, tomando en consideracién que cuando
la apoderada de la parte actora interroga a la demandada respecto de la suma a la
gue ascendian tales prestaciones, ésta respondié que no tenia en la cabeza tales
emolumentos; (v) que en cuanto al tercer requisito para que opere la compensacion,
es decir, que ambas obligaciones sean actualmente exigibles, se tiene que tanto las

obligacion adquirida por el demandante de renunciar a los gananciales y entregar la



totalidad del bien a la demandada, asi como, la de ésta ultima de pagar la suma
convenida, son exigibles; (vi) que conforme las previsiones del memorado articulo
1715 del Cddigo Civil, que para efectos de lograr la compensacion es necesario que
ambas partes sean reciprocamente deudoras, situacion que se encuentra demostrada
dadas las prestaciones mutuas a las que ambos se comprometieron, debiendo
precisar que los alimentos aducidos son obligaciones distintas y futuras que no son
susceptibles de compensacion; (vii)  que el argumento de la parte demandada no
resulta de recibo bajo ningun punto de vista, ya que constituye una interpretacion que
ella hace en su propio beneficio de manera muy subjetiva y para favorecer su teoria,
sin embargo, bajo una Optica objetiva a la luz de una sana interpretacion de los
contratos, no es posible suponer que la suma reclamada no debia ser objeto de pago,
como quiera que, ya se le habia imputado a unas obligaciones genéricas; (viii) que,
si bien, el plazo para que la demandada cumpliera con su obligacion no se encuentra
previsto en la escritura publica base de la accion, dicho tépico fue establecido en los
hechos de la demanda, especificamente en el hecho 4°, en donde se expresa que fue
voluntad de las partes pactarla para la época alli establecida aunque no se hubiese
consignado en el documento respectivo, aunado a que, la llamada a juicio no contestd
la demanda, de manera que por mandato del articulo 97 del C.G.P., se presumen
ciertos los hechos de la demanda, debiendo precisar que los mismos admiten prueba
en contrario, y no se ados6 al protocolo prueba alguna que desestime tal presuncion,
en consecuencia, habra de tenerse por cierto que la sefiora Rodriguez Rodriguez
debia pagar la obligacion en favor del actor a mas tardar el 01 de enero de 2015; (ix)
gue los intereses que debe pagar la demandada son los establecidos por la
Superintendencia Financiera, como quiera que, los mismos fueron incluidos en el
juramento estimatorio efectuado en el escrito de la demanda y, como quiera que, la
llamada a juicio no efectu6 reparo alguno frente a los éstos, es éste el interés que sera

objeto de pago.



LA APELACION

Inconforme con el fallo de primera instancia, la parte demandada interpuso en su

contra recurso de apelacion proponiendo, los siguientes reparos:

“En primer lugar, se refiere a la indebida valoracion probatoria que realiza el Juez a quo, para despachar
favorablemente las pretensiones de la demanda, por cuanto parte de la base de lo contenido en la
Escritura Publica 723 del 5 de Julio de 2013, en la cual las partes Declaran la Union Marital de Hecho
existente y por ende la existencia de la sociedad patrimonial y proceden a su Disolucion y Liquidacion

de dicha sociedad patrimonial.
En el citado, documento publico se deja expresamente consignado lo siguiente:

“El sefior ELIAS YOVANNY MARIN PENA manifiesta que RENUNCIA EN ADJUDICACION DE SUS
GANANCIALES Y el 100% del inmueble queda a favor de ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGEZ.

“La sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, EN COMPENSACION LE DA al sefior ELIAS
YOVANNY MARIN PERA, la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($15°000.000).

De ahi parte el Juez, a darle alcance al termino COMPENSACION, de acuerdo con su definicion legal,
conforme con el articulo 1714 del Cédigo Civil que sefiala que “cuando dos personas son deudoras una

de otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas deudas...”.

Que, por ello, resalta o interpreta que la demandada al indicarse que en compensacién por el hecho de
que el demandante sefior ELIAS YOVANNY MARIN PENA renuncia de manera expresa a sus

GANANCIALES le adeuda esa suma de dinero que alli quedara consignada.

Deja de lado en su analisis probatorio, que en el mismo documento y de manera expresa las partes

dejan constancia o se indica textualmente la expresiéon “LE DA”

Por ello, se hace necesario analizar y escudrifiar lo qué significa y que alcance tiene la citada expresioén,

pues de conformidad a lo explicado de manera linguistica tenemos:

Existen varios significados para la palabra DA, lo cual se debe entender como conjugacién del verbo
DAR.



Gramaticalmente se tiene como un verbo transitivo, verbo prenominal, corresponde a la 32 persona del
singular del presente de indicativo DAR.

Como podemos observar, en ninguna de las categorias gramaticales, puede interpretarse la expresion
DA como expresion que implique algo pendiente, o que conlleva una condicién o una suspension de

algo.

Entonces si partimos del concepto elemental, que dicha expresién DA corresponde a la 32 persona del

singular del presente de indicativo DAR.

Es un presente, no es un futuro, es lo que se esta ejecutando o cumpliendo en ese momento, 0 en ese
instante, no antes ni después lo que se relaciona mas a la categoria gramatical de hacer entrega de

algo.

Por ello, si en el documento comentado se escribe, se plasma literalmente: “La sefiora ROSA AMANDA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ en compensacion LE DA a el sefior ELIAS...” Significa que le hizo la

entrega de algo, en compensacion.

No puede leerse de otra manera, pues es desvirtuar el sentido obvio de las palabras, es hacer decir

algo que no dice de ninguna manera.

Pues, para establecer la existencia de una obligacion de pagar o dar una suma de dinero, facilmente,
y sin lugar a dudas se hubiese utilizado la expresion “LE DARA” futuro, algo que se debe ejecutar mas
adelante en el tiempo, en ese caso, y ante dicha expresién no quedaria lugar a duda que la voluntad
de las partes se encamind a que mas adelante o en un futuro, por cuanto no se especifican condiciones
de modo, tiempo y lugar, se puede deducir, que se trata de un futuro, “LE DARA”, lo que no sucede de

manera alguna en este caso, pues se utiliza de manera expresa y contundente la expresion “LE DA”,

Significando que le hace la entrega de algo y solo se indica que es a titulo de COMPENSACION, lo
cual es factible aplicar con las dos expresiones “LE DA”, como igualmente en la hipotética expresion de
“LE DARA’.

Lo anterior, se debe hacer acompasar con las clausulas adicionales contenidas en el mismo documento
que sirven de complemento para interpretar el alcance de dicha expresion y asi se debe observar que
se dej6 consignado en el mismo documento, por ejemplo en la clausula SEPTIMA que textualmente se
deja consignado: “Que en los términos anteriores queda CONSTITUIDA, DISUELTA Y LIQUIDADA LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE COMPANEROS PERMANENTES de los comparecientes y separacion



de bienes de acuerdo a la Ley 962 de 2005, declarandose reciprocamente a PAZ Y SALVO por todo

concepto.”

Si la intencion de los firmantes y declarantes de dicha escritura publica hubiese sido que quedara una
deuda u obligacién de pagar suma liquida de dinero, bien hubiesen podido utilizar la expresion, “una
vez la sefiora ... pague la suma de dinero prevista en seguida de la comprobacién de activos y pasivos
0 en la clausula antes descrita 0 de RENUNCIA A GANANCIALES, quedan totalmente a PAZ Y SALVO

por todo concepto.

Por cuanto se dejé algo pendiente algo en suspenso o una condicién para alcanzar el grado de PAZ Y
SALVO.

Igual, precision y directriz de interpretacion se puede colegir de lo estipulado en la Clausula DECIMA
TERCERA que indica: “Que las partes declaran resueltas todas las diferencias patrimoniales originadas
en su convivencia. Por consiguiente, ninguno de los comparecientes podra reclamar ningan derecho

adicional a los que se han establecido en este instrumento y se declaran a PAZ Y SALVO”

Por dltimo, lo que se consigné en la Clausula DECIMO CUARTA que indica textualmente: “Que las
partes le otorgan al presente documento el valor de UNA TRANSACCION CON EFECTOS DE COSA
JUZGADA EN ULTIMA INSTANCIA, con lo cual quedan resueltas todas sus diferencias patrimoniales”,

Por lo anterior, sorprende y resulta totalmente inadmisible, que se haga decir, o se pretenda deducir lo
que NO DICE o se DEDUZCA del contenido de un documento algo que realmente no dice, y que no

corresponde a una inferencia l6gica de lo escrito o de lo consignado.

AlUn mas, dentro de la expresion de la voluntad de las partes por ningun lado, es dable deducir, que

queda algo pendiente por pagar, en la totalidad del texto del documento.

Al juez le corresponde apreciar las pruebas en conjunto y emitir el fallo, que en derecho corresponda,
sin olvidar la tarea imprescindible que corresponde a la parte demandante de argumentar para llevar al

juez al convencimiento que lo que los hechos obedecen a la verdad procesal.

Siguiendo al profesor Herndndez Mahecha, el proceso mental de valoracién citado del profesor Devis
Echandia, se puede distinguir en tres etapas del proceso, (i) la percepcion, (ii) la representacién vy, (iii)
el razonamiento, lo que significa que el juez utiliza los sentidos para hacerse una idea temporomodal

de los hechos.



Lo anterior, comprende que a través de esa percepcion representa una imagen del hecho y a su vez
razona de manera ldgica y tedrica para decidir si el medio de prueba es conducente, pertinente y (til al
proceso. Segun las reglas de la légica, el criterio racional del juez en el proceso judicial, se debe
corresponder a la realidad de los hechos probados en el proceso, a lo que resulta evidente y no por
conjeturas o apreciaciones meramente subjetivas.

La valoracién de las pruebas deben ser apreciadas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades que presenta en la ley sustancial para la existencia o validez
de ciertos actos.

Por ello, el juez debe exponer razonablemente el mérito que debe asignarle a cada elemento de prueba,
un verdadero andlisis comprende el estudio de todas las formas de consultar los hechos, y con los
elementos que se incorporaren al proceso judicial deben ser analizarlos en su contexto para despejar
toda duda y llegar a una verdad procesal, con la certeza que el juez debe estar adherido al maximo
grado de conviccion.

Se debe indicar que, como medios de prueba en el presente proceso, se recepciond los interrogatorios
de parte que bajo juramento rindieron tanto el demandante como la demandada, en los cuales
obviamente, se expusieron argumentos contrapuestos, conforme al interés que le asistia cada parte,
por lo cual, no es dable darle credibilidad a una parte mas que a la otra, sino que se hace necesario,

valorar y acompasar con las demas probanzas, dentro del criterio de la sana critica.

Por ello, se debe considerar que el documento es de vital trascendencia en dicho andlisis, por cuanto
no existe otra prueba DOCUMENTAL o TESTIMONIAL, que permita realizar las inferencias l6gicas,

necesarias para darle credibilidad o NO a los expuesto por cada parte.

Si bien, el demandante insiste que se le adeuda una suma de dinero, por la renuncia a sus gananciales
por la compensacion existente, se debe tener en cuenta que la demandada, indica que, si existié dicha
compensacion, respecto a las deudas alimentarias existentes respecto a sus hijos menores comunes
existentes a la fecha de la firma de la citada escritura.

La demandada es insistente, en sus afirmaciones que eso fue lo pactado, que no quedaban hasta ese
momento y en esa fecha, ninguna obligacién alimentaria pendiente, por cuanto ello se compensaba con
los gananciales que a él le correspondian y de contera se le permitia una vivienda digna para esos hijos

comunes.

Se puede inferir l6gicamente del documento, que la declaracién de la existencia de la obligacién

dineraria pretendida, es como consecuencia, de la terminacion de una relacion marital de hecho, que
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existen hijos comunes, los cuales eran menores de edad, cuando se suscribio el documento, en dltimas
se trataba de una situacion de una union marital de hecho fracasada, con todos los efectos
emocionales, de frustracion, de resentimiento y todo lo que ello implicaba e implica, por lo cual se exige
gue en el analisis se tenga en cuenta dichas circunstancias para dimensionar el verdadero alcance del

documento y percibir su real contenido.

Lo anterior, por la ausencia de prueba por parte del demandante en aras de probar de manera
incuestionable la existencia real de dicha obligacién, ante la evidencia de lo consignado en el

documento.

Debe decirse, que en los hechos de la demanda, especialmente en el hecho CUARTO indica la parte
actora “en virtud del acuerdo de voluntades entre los otorgantes de la escritura publica en la cual se
dispuso que la sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, SE OBLIGABA
INCONDICIONALMENTE A DARLE al sefior ELIAS YOVANNY MARIN PENA a suma de .... En el
transcurso del afio 2014, siendo la fecha limite el 31 de diciembre del mismo afio; a causa de la renuncia

sobre el 50% del bien inmueble, Unico activo de la sociedad patrimonial.

Esa expresion SE OBLIGABA INCONDICIONALMENTE A DARLE, no fue probada de manera alguna
por parte del demandante, de ninguna manera y el documento como se dej6é expuesto anteriormente

NO DICE y no se puede inferir de manera légica que ello era la voluntad de las partes.

Como tampoco se prob6 de ninguna manera, en qué fecha debia ser paga esa supuesta obligacion, en

qué lugar, de qué manera se debia realizar el pago, en absoluto se arrimé prueba al respecto.

Y si ello no aparece acreditado, ¢,como puede la parte demandante indicar en el HECHO QUINTO, que
SE HA IMCUMPLIDO UNA OBLIGACION?

Y por qué a partir del primero (1°) de enero del afio 2015 la sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ
adeudaba esa suma de dinero al demandante, (Hecho Sexto) ¢ de donde se infiere o se puede llegar a

tal conclusion? Tampoco aparece prueba que asi lo indique.

El s6lo hecho, que la demandada sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGEZ no haya podido
por falta de recursos econdémicos, contar con un profesional para una defensa técnica para dar
contestacion a la demanda y la propuesta de excepciones, en defensa de sus intereses, no exime a la
parte demandante de probar los hechos, que es de su interés probar, y no puede decirse que haya

confesado de alguna manera los hechos fundamentales base del petitum.
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Concluir, como lo hizo el Juez, de primera instancia, la existencia de una obligacién dineraria por parte
de lademandaday a favor del demandante, con las pruebas existentes en el proceso, realmente resulta
inapropiado y alejado del derecho, por lo que se ha expresado, castigando exageradamente la

imposibilidad de darle la contestacion a la demanda.

Es por ello, que en justicia y en derecho le solicito al sefior Juez de segunda instancia, proceda a
revocar la mencionada decision y declare imprésperas las pretensiones de la demanda, por cuanto no
se acredito probatoriamente los supuestos de hecho necesarios, para establecer la obligacién dineraria

pretendida.”

A su turno, la parte demandante descorri6 el traslado de la alzada aduciendo “En primera
medida, la parte recurrente afirma que el a-quo realizé una indebida valoracion probatoria, puesto que
no tuvo en cuenta el significado de la expresion “LE DA” empleada en la escritura publica 1723 del 5
de julio de 2013.

Como sustento de ello, el apoderado trae a colaciéon los significados del verbo “dar” y cimenta su
alegacion en que al no emplearse el tiempo verbal adecuado, y no estipularse un plazo o una condicion,
la obligacion de dar los quince millones de pesos (15.000.000) a favor de mi representado, es
inexistente.

Frente a dichas alegaciones, esta representacion insiste en que el/la juzgador (a) debe tener en cuenta
los criterios de interpretacion de los contratos (art 1620 C.C), aspecto que fue abordado de manera
imparcial por el a-quo, quien interrogé a las partes, tratando de dilucidar la intencién de las mismas
para suscribir la escritura publica.

En relacion con lo anterior, en el mentado interrogatorio practicado el 18 de junio de 2021, mi
representado manifesté que en vista de la renuncia a gananciales que realiz6, la sefiora Rosa Amanda
se comprometi6 a darle quince millones de pesos ($15.000.000), fijandose como ultimo plazo, el dia 31
de diciembre del afio 2014.

Por lo contrario, la sefiora Rosa Amanda Rodriguez, manifestdé que ella no pagd ni debia pagar los
quince millones de pesos, dado que habia asumido los gastos notariales, los alimentos de sus menores
hijos, y el excedente del crédito hipotecario que se adeudaba, sin referir una cifra precisa en la
audiencia. Asi mismo, dichos aspectos no se expusieron ni comprobaron dentro del término de

contestacion de la demanda.

Asi las cosas, y en virtud de que no existe un consenso entre las partes frente al sentido del negocio
juridico, se debe acudir a las reglas objetivas de interpretacion que buscan proteger el contrato, por lo
que le corresponde al juez realizar una interpretacién armoénica de las clausulas, propendiendo por su

eficacia.
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En segunda medida, la demandada y su apoderado actlian de mala fe al aseverar que se compensaron
las deudas alimentarias respecto de los menores hijos que tienen en comin. Lo precedente teniendo
en cuenta que:

a. El Dr. Juan Manuel Herrera Uribio ha representado a la Sra. Rosa Amanda Rodriguez Rodriguez,
dentro de la demanda ejecutiva de alimentos en contra de mi representado, en la que se exige el pago
de las cuotas de alimentos causadas desde el afio 2013.

b. La accion ejecutiva sigue activa, cuenta con nimero de radicado: 2014-414, y cursa en el juzgado
tercero de ejecucién de sentencias de familia.

c. Actualmente persiste el embargo del cuarenta por ciento (40%) del salario mensual de mi
representado, a favor de los hijos que tienen en comin mi representado y la demandada.

d. La Sra. Rosa Amanda, actuando en calidad de representante de los menores, ni su apoderado han
manifestado al juez que existié una compensacién o acuerdo que disminuyera las cuotas de alimentos

que adeudaba mi representado, como han sustentado en el presente proceso.

En tercera medida, la sefiora Rosa Amanda no puede excusarse en que no contestd la demanda debido
a la falta de recursos, puesto que en virtud del articulo 151 del Cédigo General del Proceso podia

solicitar el amparo de pobreza.

Ahora bien, mi representado reitera que el inmueble de propiedad de la sefiora Rosa Amanda genera
frutos tales como arriendos, que le hubiesen permitido a la demandada contratar un abogado para

ejercer su defensa técnica oportunamente.

Por otra parte, se insiste en que el juzgador valoré integralmente las pruebas allegadas y practicadas
en el proceso, e incluso fomentd la participacion de la sefiora Rosa Amanda Rodriguez, quien no asistio
a la audiencia convocada el dia 19 de mayo de 2021, a pesar de las comunicaciones libradas por el
despacho y la suscrita apoderada, razon por la cual el juez la llamé y le explicé la importancia de que

asistiera a la audiencia, decidiendo reprogramarla para el 18 de junio de 2021. (...)”

ACTUACION EN ESTA INSTANCIA

En proveido del 26 de julio de 2021, se admiti6 la alzada en el efecto devolutivo y en
decision de esa misma calenda se dio aplicacién a lo estatuido en el articulo 121 del
Caodigo General del Proceso, prorrogando por seis (6) meses mas el término para

decidir esta instancia.
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De acuerdo con lo reglado en el Decreto 806 de 2020, se surtieron en debida forma
los traslados del caso, en virtud de los cuales los extremos de la Litis cumplieron con

las cargas procesales que alli les fueron impuestas.

CONSIDERACIONES

1. Presentes los llamados presupuestos procesales, identificados como demanda en
forma, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso Yy
competencia del juez, y ademas no observando vicio procedimental alguno que lleve
a invalidar lo actuado y obligue declararlo de oficio, procede el juzgado a emitir la

correspondiente decision que resuelva de fondo el recurso de apelacion.

2. Problema juridico.

Segun lo expuesto, correspondera al Despacho determinar si a partir de los reparos
efectuados por el extremo demandado y el material probatorio obrante en el
expediente, resulta dable confirmar la sentencia recurrida o, si por el contrario, la

misma debe ser revocada para negar las pretensiones de la demanda.

3. Limites de la apelacion

El articulo 328 del Cédigo General del proceso senala “El juez de segunda instancia

debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las

decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”

Sobre este topico la jurisprudencia ha sostenido que “... cuando el superior conoce de un
proceso en virtud del recurso de apelacion interpuesto por una sola de las partes, su competencia
no es, en principio, panordmica ni absoluta, cuanto que queda restringida a los puntos de
inconformidad del recurrente de quien se entiende, cuando como aqui se ha expresado en términos
limitados, que consiente 0 acepta las demas determinaciones contenidas en la sentencia apelada.
Esta limitacion, le impide el juez de segundo grado ir mas alla de lo que se le propone, maxime en
las circunstancias que ofrece este proceso: a) La delimitacion expresa del apelante que no deja

duda de que su inconformidad radica en el monto de la condena que estima debe reducirse, incluso
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en una porcién exactamente definida por él, consintiendo plenamente en los deméas aspectos del
fallo recurrido; b) La conformidad del demandante con la condena impuesta en primera instancia; y
¢) ante la circunstancia de orden legal civil que, en general, permite al juez que cuando la controversia
verse sobre la cantidad de la deuda o sobre su accesorios pueda ordenar el pago de la cantidad no
disputada (articulo 1650 del C. Civil).”

Conforme lo anterior, resulta palmario que son los reparos y el sustento de los

mismos los que de delimitan la competencia del juzgador en segunda instancia.

4. De la carga de la prueba

En tal sentido habra de recordarse que de acuerdo con lo reglado en el articulo 167
del C.G.P.

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen.”

A su turno, la Corte Suprema de Justicia, sentd su posicion frente al particular
precisando:

“Asi las cosas, en materia probatoria, es principio general, quien invoca un hecho, respecto
del cual aspira a derivar consecuencias en derecho, debe acreditarlo, salvo, contadas
excepciones. Por ejemplo, los hechos notorios; las afirmaciones y negaciones indefinidas; los
casos en los cuales la misma ley dispone la inversion de la respectiva carga; o cuando segun
las circunstancias en causa, materia de investigacion, haya lugar a ordenar judicialmente una

suerte de prueba compartida o dinamica.

No obstante, en cualquiera de las sefialadas hipotesis, la distribucion de los deberes

probatorios no engendra exoneracion de la carga de la prueba.

2 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de, 12 de octubre de 2013. M.P. SILVIO FERNANDO TREJOS
BUENO.
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Por esto, con independencia de donde provenga el medio de conviccion, pues al fin de
cuentas, recaudado, éste pertenece al proceso y no a las partes, la carga de la prueba no es
un derecho del adversario, ni propiamente una obligacion de probar, sino también un asunto
de riesgo, en cuanto quien se sustrae a demostrar los supuestos facticos de las normas que
consagran el efecto juridico que persigue, trunca su pretension, obvio, si de ello depende la

suerte del litigio. ™

5.- Caso Concreto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, observa el Despacho que, como base de
la accion, la activa adoso al plenario la Escritura Publica No. 1723 de fecha 05 de
julio de 2013, a través de la cual los contendientes de comun acuerdo declararon la
existencia de “union marital de hecho”, asi como, la existencia de una “sociedad
patrimonial de hecho” y a su vez procedieron a su liquidacién, siendo objeto de la
presente controversia las disposiciones contenidas en el aparte de la
“comprobacion”, en cuanto el mismo reza “El sefior ELIAS YOBANNY MARIN PENA,
manifiesta que RENUNCIA EN ADJUDICACION DE SUS GANANCIALES Y el 100% del
inmueble queda a favor de ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

La sefiora ROSA AMANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, en compensacion le da a el sefior
ELIAS YOBANNY MARIN PENA, la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($15.000.000).”

Ahora, en los hechos de la demanda, se aduce que, aunque la demandada se
comprometio a pagar la suma antes referida a més tardar el 31 de diciembre de
2014, no cumplié con la obligacion adquirida, y que, por ello el demandante acude

a la presente accién declarativa.

En el sub lite, el fallador de primera instancia accedié a las pretensiones de la
demanda. Frente a dicho fallo, como sustento de su primer reparo, afirma, el censor
gue, una vez analizado el significado y los usos dados en los diferentes tiempos

verbales al vocablo “DA”, utilizado en el aparte de la memorada escritura para

3 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC172-2020, expediente 50001-31-03-001-2010-00060-01
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expresar que, en compensacion, a la renuncia a los gananciales efectuada por el
demandante, la demandada retribuye la suma de dinero alli dispuesta, no se
encontré acepcion alguna en la que indique que se encuentre relacionado con un

plazo, una condicion o un hecho inacabado.

Respecto del particular, valga la pena precisar que, si bien, la referida documental
resulta ser el medio suasorio en el que se sustentan las pretensiones de la
demanda, es labor del juez de conocimiento en caso de existir una discrepancia
entre las partes, entre el contenido del acuerdo de voluntades y el sentir de las
mismas respecto de dicho acto, como ocurre en el caso de marras, conforme al
caudal probatorio, determinar la verdad procesal del asunto, mas alla de la misma
literalidad del instrumento aducido, para de este modo dilucidar el sentido exacto de
la convencion objeto de controversia y, asi lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil al disponer (...)4a formula de la diferenciacién de la
literalidad con la voluntad conjunta de los contratantes, al afirmar que los enunciados claros
iluminan los oscuros, por cuanto “(...) el pensamiento y el querer de quienes concertaron
un pacto juridico quedan escritos en clausulas (...) precisas y sin asomo de ambigliedad,
[por tanto], tiene que presumirse que esas estipulaciones asi concebidas son el fiel reflejo
de la voluntad interna de aquellos”.

No obstante, el mismo fallo precisé gue la blisqueda de la intencién comuln no se agota en

el texto del contrato, sino que también, a juicio del juzgador, pueden acudirse a otros

medios, “(...) como las circunstancias previas y posteriores al neqgocio, las costumbres de

las partes, los usos del lugar en donde han pactado; la aplicacién practica que del contrato

hayan hecho ambas partes o una de ellas con la aprobacién de otra, y otras convenciones

0 escritos emanados de los contratantes™ (subraya por fuera del texto original).

Asi las cosas, no obstante, en la referida escritura publica se utilizo el vocablo “DA”,
para estipular la obligacion contraida por la demandada, no puede desconocer el

Despacho que el demandante en los hechos de la demanda categdéricamente afirma

4 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil sentencia SC172-2020, expediente 50001-31-03-001-
2010-00060-01

16



que dicho pago nunca se efectud y, que por ende, procedié a llamar a juicio a la
presunta deudora, de alli que el a quo al momento de proferir el respectivo fallo de
instancia, no pudiera limitarse expresamente al contenido del documento que se
aporta y a las clausulas que lo conforman, maxime cuando en virtud del principio de
contradiccion que gobierna el actividad probatoria de las partes, ese documento
admite medios de convencimiento en contrario. En consecuencia, en efecto, la
manifestacion contenida en la escritura publica bajo el verbo “DA”, incluso de

interpretarse que correspondi6 a algo ya efectuado, admite prueba en contrario.

En este orden de ideas, a efectos de verificar los supuestos de hecho en los que se
funda la demanda, el juez de primera instancia, a pesar que la demandada no
comparecié en una primera oportunidad a la audiencia inicial, decidi6 fijar nueva
fecha y hora para tal fin, con el objeto de escuchar el interrogatorio de parte que
debia rendir la sefiora Rosa Amanda Rodriguez Rodriguez y, que fue decretado
como prueba dentro del presente asunto, medio de conviccion que resulté de vital
importancia al momento de dilucidar, cual fue la real voluntad de las partes al
momento de suscribir el instrumento aqui mencionado, como quiera que, en
repetidas ocasiones y ante las preguntas formuladas por la apoderada de la parte
demandante, ésta manifesté que no efectué ningun pago en favor del sefior Marin
Pefia, manifestaciébn que de suyo contraviene lo consignado en el aparte de la
memorada escritura y, que se transcribidé con anterioridad, como quiera que, no se
“DA”, ni se dio por parte de la demandada la suma estipulada como compensacion,
debiendo precisarse que, lo dicho de la demandada sobre el particular, constituye
confesién respecto de los hechos del libelo genitor que son susceptibles de la
misma, y, tal admisién se ajusta a lo dispuesto en el articulo 191 del C.G.P., para

estructurar confesion.
Conforme con lo anterior, en este caso, con la confesion de la demandada, se

acredito que, en efecto, no habia cancelado la suma pactada y, por ende, constituye

prueba en contrario a lo consignado en la escritura publica respectiva.
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Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 196 del CGP®, no puede pasar
por alto esta sede judicial que, en el mismo interrogatorio de parte la demandada,
también afirmo, en repetidas ocasiones, que la causa por la cual no efectud el pago
de la suma debida, correspondia al acuerdo verbal al que llegaron los extremos de
la Litis, en el cual pactaron que los $15.000.000.00, contenidos en la escritura
publica base de la accion corresponden a las sumas que debiéo asumir la
demandada por concepto de gastos de escrituracion, alimentos de sus menores
hijos y pago de las cuotas al acreedor hipotecario del bien inmueble que conformaba
los activos de la sociedad disuelta, sin embargo, revisado el protocolo se observa
gue su version no cuenta con soporte otro elemento suasorio, quedando en los

meros dichos de la pasiva.

Ahora, es de poner de presente que, la carga de la prueba a efectos de demostrar
el pago o la existencia del acuerdo de voluntades que la releven del mismo o pacto
diverso en cuanto a los términos de dicho pago, es de resorte de quien asi lo alega,
de manera que ante la falta de medios de convencimiento que sustenten las meras
afirmaciones de la pasiva, no es viable otorgar mérito probatorio, pues el mero dicho
de parte no constituye prueba, maxime cuando en el memorado interrogatorio, la
demandada tan soélo se limité a enunciar que se encontraban en su poder los
documentos que acreditaban los pagos efectuados por concepto de los referidos
rubros, sin que se hubiesen aportado de forma oportuna al protocolo o tuviera
mediana idea a cuanto ascendian los mismos, de tal modo que pudiera establecerse
una relacién légica entre lo supuestamente pagado y la cifra pactada a titulo de

compensacion.

Del mismo modo, no se desconoce que la fecha del pago de la obligacién pretendida
por el demandante, asi como, las condiciones de la misma no fueron pactadas en
la pluricitada escritura publica, empero, correspondia a la encartada controvertir lo

sefalado en los hechos de la demanda y aportar los medios de convencimiento

5 “La confesién debera aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho confesado,

excepto cuando exista prueba que las desvirtte.”
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suficientes a efectos de demostrar, como ya se dijo, que habia honrado su
obligacion, que existia una causal para proceder en contario 0 que nunca se pacto

una fecha para tal fin.

Respeto del particular, habrd de recordarse que la demandada guardo silencio en
el término que le fue concedido para ejercer su derecho de defensa, por lo que,
forzosamente el juzgador de primera instancia debia dar cumplimiento a la
disposicion contenida en el articulo 97 del C.G.P., el cual reza “La falta de
contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones
de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya
otro efecto.”, en consecuencia, ante la conducta procesal observada por la llamada
a juicio, indefectiblemente habrian de presumirse ciertos los hechos en que se
fundamenta la demanda y, que eran susceptibles de confesion, entre ellos, la fecha

en que se debia cumplirse con el pago de la obligacién pactada.

En tal sentido, habra de relievarse que la memorada norma es de orden publico y
de obligatorio cumplimiento, a voces de lo previsto en el articulo 13 del Estatuto
Procesal vigente®, por tanto, no le es dado al juez de conocimiento abstenerse de
dar aplicacién a las mismas, sin que de tal actuacién pueda inferirse que le esta
dando mayor crédito a las afirmaciones efectuadas por el demandante, sobre las de
la demandada, como quiera que, tan sélo se esta dando aplicacion la conducta
procesal de los extremos de la Litis, que atribuye ciertos efectos juridicos al
desinterés presentado por la pasiva en ejercer su derecho de defensa.

Del mismo modo, no puede predicarse que el efecto antes sefalado sea
desbordado o de cualquier forma injusto para con la sefiora Rodriguez Rodriguez,
quien segun lo aducido en el escrito de apelacion, al momento de su notificacion no

contaba con los medios econémicos para contratar los servicios de un profesional

6 “Las normas procesales son de orden piiblico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun
caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.”
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del derecho que asumiera su defensa, como quiera que, el legislador previendo
tales dificultades, instituyo la figura del amparo de pobreza de que trata el articulo
151 del C.G.P., cuyo efecto se circunscribe, entre otros aspectos, a suspender el
término para contestar la demanda hasta que uno de los abogados designados por
el Despacho de conocimiento asuma la representacion de quien lo solicita, sin que

la pasiva hubiese presentado solicitud alguna en tal sentido.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de fecha 18 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad.

DECISION

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica, por autoridad de

la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 18 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandada, téngase en cuenta para tal
fin la suma de $878.000, por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: Devuélvase la actuacion a la autoridad de conocimiento y déjese

constancia en el expediente.

Notifiguese y Cumplase

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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