REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)*

Expediente 005 2022-00126 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra de la
providencia de fecha 28 de marzo pasado, por medio de la cual se nego el

mandamiento de pago deprecado dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

En sintesis, argumenta el recurrente la providencia atacada debe ser

revocada como quiera que “Como se puede apreciar, las causales de rechazo de la
demanda, cualquiera que ella sea, incluso la demanda ejecutiva, si tenemos en cuenta que
el legislador no realiza ningun tipo de distincion; son taxativas, es decir, que proceden Unica
y exclusivamente, las enunciadas en la norma juridica y el operador judicial, no puede ir
mas alla de dicho listado relacionado en la Ley, de lo contrario, estaria transgrediendo los

limites del debido proceso y del principio de legalidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, llama la atencién que el a quo, de manera apresurada
rechazé de plano la presente demanda ejecutiva, sin darle posibilidad al demandante de
subsanar los eventuales yerros a que en derecho hubiere lugar, vulnerando asi, no solo el
debido proceso, sino también el derecho de defensa y contradiccién de las decisiones

judiciales.

Ahora bien, resulta relevante no perder de vista que estamos en presencia de un titulo
ejecutivo compuesto y si el Despacho observé que el titulo ejecutivo requeria algun tipo de
aclaracion, ofrecia duda u oscuridad de algun tipo, pues lo correcto, era haber inadmitido
la presente demanda, con el fin de que fueran aclaradas las dudas del Despacho, sin
embargo; el Despacho de manera apresurada, negoé el mandamiento ejecutivo, rechazando

la demanda; maxime cuando las causales para rechazar de plano la demanda, al tenor del
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articulo 90 del CGP, son taxativas en el caso sub examine no se cumple ninguna de las
causales de rechazo de la demanda

(...)

Afirma el a quo en la providencia objeto del presente recurso que no se indicé el titulo
ejecutivo del cual emanan la obligaciéon en cabeza de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR y que no se allegé documental que pruebe la existencia de la péliza de seguro;
sin embargo, en el relato de los hechos de la demanda, identificados con el nimero 1, 2, 3
4,11,12, 13, 14, 15, 16 y 17 se evidencia de manera nitida que el titulo ejecutivo del cual
emana la obligacién en cabeza de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, es la pdliza de
seguros No. 1505512917102. Aunado a lo anterior, en el acapite de pretensiones del libelo
de la demanda se puede apreciar también de manera contundente que el titulo ejecutivo
del cual emana la obligacién en cabeza de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR, es la
poliza de seguros No. 1505512917102; para ello basta con observar la pretensién
‘PRIMERA” de la demanda.

(...)

Aunado a lo anterior, con la demanda se aport6 la respectiva certificacion de la péliza No.
1505512917102 que ampara al vehiculo de placa UFZ-123, en la cual se demuestra la
cobertura de lesiones o muerte a una 0 mas personas, sin deducible y con valor asegurado
de CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,
con su respectivo clausulado. Sin embargo, es importante tener en cuenta que el
beneficiario de la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual, es un tercero que no
interviene en el negocio aseguraticio, que puede ser cualquier persona que resulte afectado
por la responsabilidad en la cual incurra el asegurado y que, por tal motivo, se le dificulta
la consecucién de la pdliza, maxime cuando la aseguradora ejecutada, en una actitud que
rifie con el principio de la lealtad procesal y con el principio de buena fe, se niega a
proporcionar cualquier informacion.

(...)

El a quo afirma que la reclamacién allegada carece de cotejo y que dicha situacién, impide
al despacho determinar con certeza que fue ésta y no otro tipo de informacion la que se
remitio a la aseguradora. Lo primero que hay que decir, es que el juzgador parte de la mala
fe del demandante cuando la Constitucional Nacional en su articulo 83, establece todo lo
contrario; al afirmar que la ausencia de cotejo, impide al despacho determinar con certeza
que fue ésta y no otro tipo de informacion la que se remitié a la aseguradora.

De igual manera, el juzgador le impone una carga al demandante que no se encuentra
contemplada en la Ley y al no haber sido prevista por el legislador, se convierte en una
exigencia carente de sustento legal, como quiera que ni el articulo 1080 del Cédigo de
Comercio, ni numeral 3° del articulo 1053, obliga, al beneficiario de la poliza de
responsabilidad civil, al demandante o ejecutante a presentar un sello de cotejado, que,
entre otras cosas, no brinda ninguna seguridad de que efectivamente un determinado
documento fue aportado en una empresa de Courier y que cualquier persona puede
conseguir en cualquier esquina; luego resulta inocuo su exigencia en una actuacion judicial.
Contrario sensu, lo que, si debe hacer el operador judicial, es estudiar la demanda en su

integridad para llegar a la verdad juridica objetiva patente en los hechos y del conjunto de



los elementos de prueba aportados, aplicando una justicia material y el principio de la
prevalencia del derecho sustancial.

(...)

El a quo afirma en la providencia objeto del presente recurso que pese a que el articulo
1077 de Cadigo de Comercio impone probar la cuantia de la pérdida no se adoso prueba
al respecto; sin embargo, omite el a quo, que tanto con la reclamacién, como con la
demanda se aportaron los siguientes documentos: poder debidamente otorgado, Informe
Policial de Accidentes de Transito, cedula de EDINSON ACOSTA RINCON (qg.e.p.d.),
Registro Civil de Nacimiento de EDINSON ACOSTA RINCON (qg.e.p.d.), Registro Civil de
Defuncion de EDINSON ACOSTA RINCON (g.e.p.d.), copia de la cedula de YORLENIS
ROSA MARTINEZ RIALES y Registro Civil de Nacimiento HAROLD STIVEN ACOSTA
MARTINEZ.

Asi mismo, la cuantia de la perdida se encuentra plenamente probada, con las siguientes
pruebas documentales, las cuales, fueron adjuntadas con la reclamacion y con la demanda:
Registro Civil de Defuncion de EDINSON ACOSTA RINCON (g.e.p.d.), Registro Civil de
Nacimiento de EDINSON ACOSTA RINCON (g.e.p.d.), Registro Civil de Nacimiento
HAROLD STIVEN ACOSTA MARTINEZ. Ademas, se aclaré que en el hecho nimero 11
de la reclamacion, se plasmo6 que EDINSON ACOSTA RINCON (g.e.p.d.), trabajaba para
la fecha de los hechos en la empresa Consorcio Exprés, devengando un salario mensual
de $1.500.000, sin embargo ante la imposibilidad de contar con la respectiva certificacién
laboral al momento de radicar la presente reclamacion, se aplicara la presuncién legal
consistente en que la victima devengaba por lo menos un salario minimo legal mensual
vigente, es decir, la suma de $908.526. Frente a las pretensiones plasmadas en la
reclamacién y en la demanda, se puede evidenciar que las mismas, se basan en dafios
inmateriales de dafio moral y dafio a la vida de relacién y el lucro cesante el cual se prueba
con la muerte del sefior EDINSON ACOSTA RINCON (g.e.p.d.), es decir, con el
correspondiente registro civil de defuncién y la existencia de su menor hijo, HAROLD
STIVEN ACOSTA MARTINEZ, cuya prueba se encuentra determinada con el
correspondiente registro civil de nacimiento y la liquidacion del lucro cesante se realizd con
base en el salario minimo. En suma, el a quo se duele de que se no se aportd prueba de
la cuantia, pero olvido si quiera enunciar cual prueba es la que echa de menos o cual
cuantia o pretension fue la que no se probd.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta absurdo pensar que sin que se hayan aportado los
documentos necesarios en la reclamacién para demostrar el siniestro y la cuantia, la
aseguradora demandada haya realizado un ofrecimiento indemnizatorio, asi haya sido
extemporaneo.

(...)

El a quo, en el caso sub judice, adopto una actitud pre juzgadora y de tajo, no solo rechazo
la demanda, sino que, ademas, le colgd un aviso de cosa juzgada, fallando de fondo una
demanda, sin que el demandado haya tenido que hacer ningun esfuerzo.

(...)

Queda entonces demostrado que en el caso sub lite, quedo plenamente demostrado el

siniestro y su cuantia y que los medios probatorios arrimados con la reclamacion eran



suficiente en los términos del articulo 1053 del Cédigo de Comercio, porque la exigida por
esa norma es una de caracter sumario y en el caso en que la aseguradora requiera de
otros documentos, pues debio exigirlos o simplemente objetar la reclamacion; de tal suerte
gue se cumplieron los presupuestos necesarios para dar aplicacion a la presuncion legal
contenida en el articulo 1053 del Codigo de Comercio.

(...)

Resulta entonces evidente que el asegurador dentro del término legal establecido en el
articulo 1053 y 1080 del estatuto mercantil colombiano, debe contestar la reclamacion, asi
sea para objetarla, argumentando que no se cumpli6 con la carga de la prueba de
demostrar la cuantia de la pérdida o cualquier otro argumento que considere necesario.
Vale la pena aclarar que en el caso sub examine esto no ocurrid, es decir, la aseguradora
desaprovecho la oportunidad que tenia una vez radicada la reclamacion para objetarla y
haber alegado que no se habia probado la cuantia de la perdida, sin embargo, no lo hizo;
es mas, SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR realizo un ofrecimiento como consecuencia
de la reclamacion impetrada, no obstante, dicho ofrecimiento se realiz6 de manera
extemporanea, es decir, por fuera del término legal de un mes De tal suerte que la
afirmacién del a quo para negar el mandamiento ejecutivo, consistente en que no se
demostré la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida, por parte del reclamante, no
fue alegado en la oportunidad legal por parte de la aseguradora ejecutada, es decir, dentro
del mes siguiente al recibo de la reclamacién; esta desidia por parte de SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR solo indica y confirma que la aseguradora ejecutada si contaba
con los elementos que respaldaban la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la perdida;
prueba fehaciente de ello, es el ofrecimiento que realizaron segun su propio dicho de

manera telefénica, aunque de manera extemporanea.”

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, sea lo primero precisar que, Si
bien, el legislador a través del articulo 90 del C.G.P., taxativamente previo
las causales de rechazo de la demanda, no puede perderse de vista que la
decision adoptada por el Despacho y que es objeto del presente
pronunciamiento, obedece exclusivamente a la falta de idoneidad de los

documentos aportados al plenario como venero de la ejecucion.



Respecto del particular, se pone de presente que por expresa disposicion
del articulo 422 del C.G.P., “Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidaciébn de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.”, de manera
gue en las ocasiones en que el juzgador, efectuado el analisis pertinente
de manera razonada llegue a la conclusiéon que los documentos aportados
como titulo ejecutivo no cumplen con los requisitos de que trata la norma
en cita, debe negar el mandamiento de pago solicitado, siendo esta una
figura diferente a la de rechazar de plano la demanda, por emanar de

falencias de distinta naturaleza.

Del mismo modo, habra de tenerse en cuenta que una obligacion
“Es expresa cuando de la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta’?, en consecuencia, dicho requisito del titulo ejecutivo no luce
cumplido cuando el juez de instancia debe requerir explicaciones respecto
de sus condiciones o de la forma como habria de cumplirse, de alli que no
sea una actuacion de forzoso cumplimiento, proceder en ese evento a la
inadmision de la demanda, mas aun cuando las falencias advertidas no se
encuentran incluidas en ninguna de las causales que en tal sentido se

enlistan en el articulo antes referido articulo 90 del Estatuto Procesal.

De otra parte, interpretados tanto los hechos como las pretensiones de la
demanda, resulta dable colegir que se aduce como titulo ejecutivo la poéliza
No. 1505512917102, cuya existencia y condiciones se demuestran con la
certificacion expedida por Seguros Bolivar en tal sentido y que fue adosada
al protocolo como prueba, empero, tal situaciéon no resulta suficiente para
revocar la providencia recurrida y librar el mandamiento de pago deprecado,
habida cuenta que tal como alli se indic6 no se dio cumplimiento al requisito
de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio, como quiera que no
se acredito en debida forma la cuantia de la perdida y/o de los perjuicios

que se reclaman.
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Respecto del particular, cabe aclarar que, si bien, tratandose de la ejecucion
de una podliza, bajo los lineamientos contenidos en el numeral 3° del articulo
1053 del C.G.P., no es dable exigir que dicho instrumento por si sélo
contenga una obligacion clara expresa y exigible, por lo que habra de
constituirse un titulo complejo, adosando el acervo probatorio que resulte
pertinente para acreditar el monto de los perjuicios que componen las
pretensiones de la demanda, sin embargo, se destaca que los mismos
deben ser idéneos y conducentes, por lo que si en la demanda se reclama
la suma alli descrita por concepto de lucro cesante pasado y futuro, la
minima carga probatoria que le asiste al ejecutante es demostrar por qué
es esa suma y no otra la reclamada, en consecuencia, no puede ser de
recibo la afirmacion efectuada por el censor en cuanto debe presumirse que
la persona fallecida devengaba el salario minimo, ante la imposibilidad de
aportar su certificacion laboral, toda vez que en el tipo de accion interpuesta
no es labor del juez de conocimiento efectuar suposiciones o aplicar
presunciones, dado que de ser asi la obligacion perderia sus caracteristicas

de ser clara y expresa, como sucede en el caso de marras.

Del mismo modo, no puede servirse el extremo actor como un medio de
prueba idéneo, de la reclamacion efectuada ante la demandada y de la
conducta silente por ésta guardada frente a tal actuacién, como quiera que
no es esta en el marco de una accion de tipo declarativo, en donde al final
se determinara el monto de la indemnizacion a pagar, por el contrario, al
tratarse de una accion ejecutiva, el monto dichos perjuicios debe
encontrarse plenamente probado al momento de la presentacién de la

demanda.

Aunado a ello, ha de aclararse que los documentos allegados al plenario
correspondientes al Registro Civil de Defuncion del compafiero de la
demandante, el informe de proveniente de la Policia de Carretera, asi como,
el Registro Civil de Nacimiento de su menor hijo, dan cuenta de la ocurrencia
del siniestro y de la legitimacion en causa para reclamar los perjuicios objeto
del presente tramite por parte del referido menor, pero de manera alguna
acreditan el monto de los perjuicios reclamados, por lo que sin mas
disquisiciones, no encuentra esta juzgadora argumentos que le permitan

librar la orden de apremio solicitada.



En virtud de lo anterior, el Despacho;

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 28 de marzo de 2022, por
medio del cual se negé el mandamiento de pago dentro del presente
asunto, por las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal de Distrito Judicial de Bogota-
Sala Civil, el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, en el efecto

suspensivo.

Por secretaria remitase de manera inmediata el expediente al Superior,

observando los protocolos establecidos para tal fin.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
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