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Sefiores
JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Dra. NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZ
Demandante: PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S.A.
Demandado: PROINVERSIONES ZFB SAS
Proceso: Declarativo
Expediente: Proceso No. 11001310300520200018200
Ref.: Recurso de reposicion contra el Auto que declara la

ineficacia del llamamiento en garantia.

ALONSO DE LA PAVA VELEZ, abogado portador de la tarjeta profesional No. 162.095 del
Consejo Superior de la Judicatura y de la cédula de ciudadania nimero 80.882.981 de Bogota
D.C., actuando en mi calidad de apoderado especial de PROINVERSIONES ZFB SAS, dentro del
proceso de la referencia, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el Auto notificado por estado el 5 de mayo de 2022, mediante el cual, el H. Despacho decidio
declarar la ineficacia del llamamiento en garantfa, en los términos del memorial adjunto.

Muy cordialmente,

ALONSO DE LA PAVA VELEZ

D l’) Carrera 49 B No. 91 — 81 Oficina 102
Bogota D.C. — Colombia
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Sefiores
JUZGADO QUINTO (05) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Atn. Dra. NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZ
Demandante: PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S.A.
Demandado: PROINVERSIONES ZFB SAS
Proceso: Declarativo
Expediente: Proceso No. 11001310300520200018200
Ref.: Recurso de reposicion contra el Auto que declara la ineficacia del

llamamiento en garantfa.

ALONSO DE LA PAVA VELEZ, abogado portador de la tarjeta profesional No. 162.095 del
Consejo Superior de la Judicatura y de la cédula de ciudadanfa nimero 80.882.981 de Bogota
D.C., actuando en mi calidad de apoderado especial de PROINVERSIONES ZFB SAS, dentro del
proceso de la referencia, me permito presentar recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el Auto notificado por estado del 5 de mayo de 2022, mediante el cual, el H. Despacho decidi6
declarar la ineficacia del llamamiento en garantia, en los siguientes términos:

I. OPORTUNIDAD

1. El Juzgado Quinto Civil del Circuito profirié6 Auto el pasado 5 de mayo de 2022 decretando
la ineficacia del llamamiento en garantia presentada por el apoderado de PROYECTOS DE PISOS
INDUSTRIALES S.A. el pasado 25 de abril de 2022.

2. Como ya se dijo, dicha providencia fue notificada por estado el 5 de mayo de 2022, por lo
que el término maximo para formular el presente recurso vence el 10 de mayo de 2022.

II. EL AUTO OBJETO DE RECURSO

1. Mediante Auto de 05 de mayo de 2022, el H. Despacho decidi6é declarar la ineficacia del

llamamiento en garantfa asi:

“1. DECLARAR la ineficacia del llamamiento en garantia efectuado por el demandado PROINVERSIONES
ZIB S.A.S. en contra de ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S., habida cuenta que transcurrido el
término de que trata el inciso 1° del articulo 66 del C.G.P., dicho extremo procesal no acredit6 su notificacién
personal. (...)”.

2. Para sustentar su decision, con respecto de la ineficacia del llamamiento en garantia, el H.
Despacho manifesto lo siguiente:
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“Poner de presente a la sociedad PROINVERSIONES ZFB S.A.S., que de acuerdo con lo reglado en la
prenotada normativa, “S7 e/ juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle traslado
del escrito por el término de la demanda inicial.”, disposicion que dicho sea de paso y contrario a lo manifestado por la
pasiva, no ha sido derogada ni modificada por el legislador, de manera la carga de notificar al llamado en garantia
recae sobre la parte demandada, sin que sea dable efectuar consideraciones de ninguin otro tipo.

Del mismo modo, habrd de tomarse en consideracion que la notificacién personal de que trata el articulo 8° del

Decreto 806 de 2020, de manera alguna prevé que sea el Despacho judicial el obligado a efectuar dicho acto

procesal, que de suyo resulta de resorte de la parte interesada en la misma, por lo que deviene inane cualquier
interpretacion que pueda efectuarse en contrario frente al particular, maxime cuando no se allega sustento alguno
de la hipétesis que se expone para evitar la consecuencia juridica prevista en la norma procesal antes mencionada.

Por dltimo, se pone en conocimiento de la llamante en garantia que los requerimientos efectuados en la
providencia por medio de la cual se inadmitié dicha actuacion, obedecen no a la carga de notificar que pretende
endilgarse a esta judicatura, sino a las previsiones de que trata el inciso segundo del memorado articulo del
Decreto 806 de 2020.

Por lo aqui expuesto la solicitud formulada por la llamada a juicio habra de despacharse de manera desfavorable.”

3. Conocido el analisis realizado por el Juzgado, resulta necesario formular el presente recurso,
en tanto la ley no soporta la premisa de dicha corporacién, tal como se pasa a expresar muy
respetuosamente.

III. ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LOS RECURSOS

1. La carga de “notificacion personal” si corresponde a los despachos judiciales
segun el articulo 291 del C.G.P.

1.1. Lo primero que se debe destacar es que en este memorial, asi como en las manifestaciones
realizadas previamente por esta parte, se esta haciendo referencia es a la “notificaciéon personal”, y
no a ningun otro tipo de notificaciéon.

1.2, Al respecto, el articulo 291 del C.G.P. dispone, en lo relevante, lo siguiente:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica de la notificacién
personal se procedera asi:

(.)

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o apoderado,

por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologfas de la Informacién y las Comunicaciones,
en la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio
distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término sera de treinta (30) dias.

¢.)
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Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra remitirse por el
Secretatio o el interesado por medio de correo electréonico. Se presumird que el destinatario ha recibido la

comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el
expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos.

(.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia previa su
identificacién mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se extendera acta en la que se expresara la fecha
en que se practique, el nombre del notificado v la providencia que se notifica, acta que deberd firmarse por aquel

y el empleado que haga la notificacién. Al notificado no se le admitiran otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto, la convalidaciéon de lo actuado, el nombramiento prevenido en la providencia y la
interposicion de los recursos de apelacion y casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el
notificador expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el interesado procedera a practicar la
notificacién por aviso.

PARAGRAFO 1o. La notificacién personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando en el lugar no
haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de
notificacién. Sila persona no fuere encontrada, el empleado dejara la comunicacién de que trata este articulo y,
en su caso, el aviso previsto en el articulo 292.

PARAGRAFO 20. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades publicas o privadas
que cuenten con bases de datos para que suministren la informacién que sirva para localizar al demandado.”
(negrita y subrayado fuera del original).

1.3, De acuerdo con la norma anterior, se puede concluir:

@) La parte interesada es responsable exclusivamente de la remisién de una comunicacion
de citacion. Comunicar NO ES notificar.

(i) La parte interesada no practica el acto de “notificacién personal”, pues este lo adelanta
el “empleado” del juzgado, tal como lo sefiala el numeral 5 antes citado.

(iii) Sila “notificacion personal” no se logra, ahi si le corresponde al interesado, es decir, a la
parte, realizar la “notificacién por aviso”; pero esa es una notificacion diferente a la que
se hace mencién en este escrito y en el articulo 66 del C.G.P.

1.4.  Por lo tanto, es claro que la notificacion la realiza el respectivo despacho, puesto que la carga
establecida alli para la parte interesada se limita a enviar la comunicaciéon con la informacién del
proceso y de su naturaleza a quien deba ser notificado.

1.5.  Cosa diferente es que en la practica algunos juzgados o despachos judiciales, por una carga
laboral excesiva que manejan, solicitan la colaboraciéon de la parte interesada para tal actuacion
procesal. No obstante, esa colaboracién no cambia el contenido de la norma ni al sujeto procesal
responsable de “notificar”.
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2. La carga de la notificacién personal a cargo de los despachos NO cambi6 con
el Decreto 806 de 2020

2.1.  Por su parte, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dispuso:

“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electroénica o sitio que suministre

el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la

obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dfas habiles siguientes al envio del

mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos

electrénicos o mensajes de datos.”

¢.)

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes sociales.”
(negrita y subrayado fuera del original).

2.2. Es claro, de la lectura completa del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, lo siguiente:

@) El articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a diferencia del articulo 291 del CGP no regula
un paso previo de envio de “comunicacion” o “citacién” a cargo de la parte interesada.

(i) Lo anterior, pues el envio de la informacién y conocimiento del proceso se da desde el
momento mismo de radicacién de la demanda por “notificar”, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

(i11) La obligacion del interesado es la de allegar la direccion de correo electrénico a donde
deba ser notificada la parte, e incluso manifestar bajo juramento que la informacién es
real e informar sobre la forma en que la obtuvo y allegar evidencias.

(iv)  El interesado debe remitir “las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona a notificar”.
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v) El paragrafo segundo del mencionado articulo refuerza la tesis pues faculta al Despacho
para que sea este quien pueda solicitar, ya sea de oficio o a peticién de parte, la
informacién de las direcciones electronicas de la “persona a notificar”.

(vi) Ese mismo paragrafo le da al Despacho la facultad de utilizar la informacién que se
encuentra consignada en las paginas de las distintas entidades publicas asi como en las
redes sociales. Todo esto, con el fin de que se cumpla con las notificaciones.

(vii)  En NINGUNA parte de la norma se dice que el interesado deba enviar otro correo
electrénico de “notificacion personal”.

2.3.  Por lo tanto, es claro que el Decreto 806 de 2020 tampoco ordend a la parte interesada
realizar la “notificaciéon personal”. Es mas, le resté obligaciones a la parte interesada que ya no tiene
que enviar ningun tipo de “comunicaciéon” o “citaciéon” a la persona que el respectivo Despacho
debe notificar.

2.4. Es decir, adn con el cambio de norma contenido en el Decreto 806 de 2020, la “notificacion
personal” continud siendo una carga de los despachos judiciales. Asflo concluy6 el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, Sala Singular de Decisién Civil — Familia, Magistrado
Ponente: Juan Ramon Perez Chicue, en auto de 20 de septiembre de 2021:

“En la legislacion procesal actual se tiene que la notificacién personal se puede hacer de una de tres (3) formas a
saber:

a)Por el empleado del Juzgado encargado de las notificaciones, previa citacion enviada por la parte interesada, tal
y como lo indicia el articulo 291 del C.G.P.

b) Por conducta concluyente, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 301 del C.G.P.
o) Por correo electrénico, de conformidad con el articulo 8 del decreto 806 de 2020.

(iv) El decreto 806 del 04 de junio de 2020, en momento alguno modific6 o derogo lo dispuesto en las normas
citadas en los dos (2) numerales precedentes, por lo cual no se puede indicar que es la parte o su apoderado
el que debe hacer la notificacién de alguna providencia a la parte contraria y menos ain la relativa al

auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, pues ello es funcién exclusiva del secretario.

(v) Ahora bien, lo que indica el articulo 291 del C.G.P. es lo relativo a que la parte demandante debe enviar una
citacién a la parte demandada para que acuda ante el secretario del Juzgado respectivo a recibir la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, pero nunca descargé la tarea de hacer
la notificacion de esa providencia a la parte.

(vi) El Decreto 806 de 2020, lo que trajo fue la obligacién de que la parte demandante informe, en el caso de que
lo conozca, el canal digital donde debe ser notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago
a la parte demandada, mas no que la notificacién de esas providencias las tuvieses que hacer la parte accionante.
Es mas, se ha llegado a una confusion en razén a que el articulo 6 del citado decreto dispone la posibilidad de
enviar la copia de la demanda y sus anexos al demandado por parte del demandante antes o simultaneamente con
la presentacion de la demanda, so pena de inadmitirse, pero ello no hace que se modifique la obligacion del
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secretario de realizar las notificaciones que, de acuerdo con sus obligaciones legales antes sefialadas, debe hacer.”
(Negrita y subrayado fuera del original).

2.5. Conforme lo sefialado por el Tribunal citado, mas alld de si la notificacion la realiza el
Secretario del despacho o cualquier otro funcionario', lo cierto es que NO le corresponde a la parte
interesada realizar la “notificacion personal”.

2.6.  En conclusion, la principal diferencia entre el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y el articulo
291 del C.G.P., es que de acuerdo con la primera norma mencionada, las tareas de la parte interesada
son anteriores a que se profiera el auto admisorio del llamamiento, pues una vez este se emite por el
despacho, sélo queda el tramite de enviar el correo electronico de notificacion personal del auto a
cargo de dicho despacho. Contrario a lo que pasaba con el articulo 291 del CGP. donde las tareas a
cargo de la parte interesada inclufan la de enviar la “comunicacioén” o “citatorio” con posterioridad
a la expedicion del auto admisorio por parte del juez.

3. La notificacion personal del llamado en garantia debia realizarse conforme al
Decreto 806 de 2020 y no conforme al articulo 291 del C.G.P. (Reiteracion de
argumento)

3.1. El articulo 66 del CGP ordena que se efectie la notificacion del llamado en garantia dentro
de los (6) meses siguientes desde el momento en que se genera el auto admisorio del mismo.

3.2.  No obstante, dicha norma fue concebida en el marco del CGP, es decir, con la notificacién
personal que establece el articulo 291 del mismo cédigo. Sin embargo, hoy en dia y para el momento
en que se admiti6 el llamado en garantia en el presente proceso, la notificaciéon personal del llamado
en garantia debe realizarse conforme al Decreto 806 de 2020 y no conforme al articulo 291 del CGP.

3.3. Como ya se vio, el Decreto 806 de 2020 prescinde del citatorio previo que se contemplaba
anteriormente en el articulo 291 del CGP, el cual si estaba a cargo de la parte interesada.

3.4.  Esdecirt, ya no es necesario el envio de comunicacion y/o citacién para que la parte acuda a
notificarse, simplemente se debe proceder con la notificacion, lo cual corresponde realizar al
respectivo juzgado, y asi ha sido confirmado en diferentes pronunciamientos, como el contenido en
la sentencia del Tribunal Superior del Distrito de Buga del pasado 12 de marzo de 2021, con ponencia
del Dr. Juan Ramoén Pérez Chicue (Exp. 2020 - 00156).

3.5.  Asimismo, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no establece que el interesado deba o pueda
practicar la notificacién, pues, como ya se dijo, este es un acto procesal. Es mas, el articulo 291 del

1 Cabe sefialar que, como parte interesada, se solicité al H. Juzgado 5 Civil Circuito el Manual de Funciones de este, siendo un
documento importante que puede sustentar lo aqui expuesto, ya que en él debe estar sefialado claramente cual de los funcionarios del
presente Juzgado tiene a su cargo la obligacién de realizar las notificaciones. No obstante la relevancia que este documento puede
tener, el mismo no fue proveido por el H. Despacho.
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CGP tampoco lo establece asi, pues lo que esta norma establecia era que el interesado podia remitir
la “comunicaciéon” con la que se pretendia citar a la persona a notificar, mas no se estableci6 que el
interesado tuviera o pudiera realizar el acto procesal de la notificacion.

3.6.  El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 claramente sefala que la notificaciéon personal se

realizara “a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado” y agrega que el interesado debe

manifestar “bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la direccién electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar”.

3.7.  Por tanto, es claro que la carga de la parte interesada en la notificacién es la de suministrar el
correo o direccion electronica de quien va a ser notificado; siendo este el segundo paso a cargo del
respectivo despacho.

3.8. Ademis, conforme los apartes citados recién, le corresponde al interesado jurar que la
direccion si es la de la “persona por notificar”. Es claro que no tendria sentido alguno que el
interesado deba suministrar de manera previa y bajo juramento la direcciéon de notificaciones.

3.9.  Si la notificacién personal estuviera a cargo del mismo interesado, la norma simplemente
dirfa que el juez verificara que la notificaciéon personal se hubiera efectuado al correo, una vez esta
fuera realizada por el interesado. Sin embargo, la norma requiere es que el interesado suministre de
forma previa la informacién para realizar la notificacion.

3.10. Lo anterior, es reforzado por el hecho de que la misma norma sefiala que este juramento
debe acompafarse de “las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona
a notificar”. Es claro que la carga del interesado es previa a que el Juzgado realice la respectiva
notificacién, pues la norma busca facilitar el trabajo de los despachos y garantizar que las
notificaciones electronicas queden correctamente realizadas con la informacién que remita el
interesado.

3.11. Ademais, lo anterior se debe leer en consonancia con el inciso 4 del articulo 6 del mismo
Decreto 806, que obliga a la parte interesada a remitir copia de la demanda (o en este caso del
llamamiento) a su contraparte.

3.12. Estas son las “evidencias” que exige el articulo 8 citado y que claramente establece que sirven
para identificar a la persona “por notificar”, siendo esta una referencia a un acto que se realizara en
el futuro; claramente por parte del Juzgado, que ademas sélo tendra que remitir el auto admisorio, y
no las copias de los demas documentos previamente emitidos, como lo indica el inciso 5 del articulo
6 antes mencionado.

3.13. Cabe resaltar, como ya se dijo, que TODAS estas cargas del interesado en el Decreto 806 de
2020 son anteriores a que se profiera el auto admisorio del llamamiento, pues una vez este se emite
por el Despacho, sélo queda el tramite de enviar el correo electronico de notificacién personal de
dicho auto. Contrario a lo que pasaba con el articulo 291 del CGP. donde las tareas a cargo de la
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parte interesada, en particular la de enviar la comunicacion del citatorio, se daban con posterioridad
a la expedicién del auto admisorio por parte del juez.

4. PROINVERSIONES, como interesado en el llamamiento en garantia dio
cabal cumplimiento a las obligaciones a su cargo (Reiteraciéon de argumento)

4.1.  En primera medida, como ya se sefald, remitié al llamado en garantia la demanda y el
llamamiento, junto con sus anexos.

4.2.  Es mas, cuando el H. Juzgado inadmitié el llamamiento, procedié a suministrar bajo la
gravedad de juramento los datos de notificacion electronica de la empresa ASCHNER, obtenidos
del certificado de existencia y representacion legal, como lo exige la norma. Y es que precisamente
en el presente caso es importante destacar que la inadmision del llamamiento en garantia se realizé
precisamente porque el H. Juzgado solicité a PROINVERSIONES que acreditase la forma en que
se habifa obtenido la direcciéon de notificacion judicial del llamado y aportare las “evidencias”, para
asi poder surtir posteriormente la notificaciéon personal.

4.3, La subsanacién antes mencionada la radic6 con copia nuevamente a la empresa ASCHNER.

4.4.  En suma, cumplié con su juramento, entregd los datos de notificaciéon y suministrd las
“evidencias” requeridas por el Despacho para poder determinar la direccion electronica de la persona
“por notificar” una vez se generase el auto admisorio, como en efecto ocurrio.

4.5. Prueba de lo anterior es que el H. Despacho profirié el auto admisorio del llamamiento el 20
de octubre de 2021, en clara confirmaciéon de que PROIVERSIONES habia cumplido a cabalidad
con las cargas que le imponfan los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020.

4.6. A partir de alli le correspondia al H. Juzgado simplemente remitir el correo de notificacion
con dicho auto admisorio, como se supone que en efecto ocurrié. (En el expediente virtual no
aparece constancia de dicha gestion, asi como tampoco aparece copia de ningin otro de los correos
enviados por el Despacho).

5. Aplicabilidad del articulo 66 del CGP (Reiteracion de argumento)

5.1. Este H. Despacho manifesté en el auto recurrido en cuanto al articulo 66 del CGP lo
siguiente:

“(...) disposicién que dicho sea de paso y contrario a lo manifestado por la pasiva, no ha sido derogada ni
modificada por el legislador, de manera la carga de notificar al llamado en garantfa recae sobre la parte demandada,
sin que sea dable efectuar consideraciones de ningun otro tipo.”
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5.2.  Dentro de las muchas situaciones cuya aplicabilidad se vio prescindida con la expedicion del
Decreto 806 de 2020, la notificaciéon personal a cargo del interesado en el llamamiento en garantfa,
establecida en el articulo 66 del CGP fue una de ellas.

5.3.  La ineficacia planteada se fundamenta en el articulo 66 del CGP, considerando que la
notificacion se debia realizar en los términos del articulo 291 del CGP., lo que implica el ejercicio de
tareas y tramites en cabeza del interesado y con posterioridad a la expedicion del auto admisorio del
llamamiento, cosa que ya no ocurre con el Decreto 806 de 2020.

5.4.  Conesto,la sancion del articulo 66 del CGP se encuentra en la practica “desueta” y ha corrido
con una suerte de “derogatoria tacita”, expresion que al parecer no fue de agrado para el H.
Despacho, no obstante, lo que se pretende manifestar es que su aplicabilidad se ha visto prescindida,
asi como la de muchas otras disposiciones, en virtud del Decreto 806 de 2020, sin estar
necesariamente derogadas por el legislador.

5.5. Lasancién del articulo 66 del CGP afectaria principalmente a quien hace el llamado, bajo la
légica de que dicho interesado tenfa cargas relativas a la notificaciéon personal, las cuales debian
ejecutarse con posterioridad a la expedicion del auto admisorio del llamamiento.

5.6.  Como esto ya no ocurre bajo el Decreto 806 de 2020, es claro que no se puede sancionar al
interesado que desde antes de dicho auto ha cumplido a cabalidad con todas las cargas procesales y
documentales que el Decreto le exige para que se pueda practicar la notificacion personal electronica,
a cargo del respectivo Juzgado.

5.7. Ademas, es claro que lo dispuesto en el articulo 66 del CGP lo que buscaba era evitar que el
proceso se adelantase sin que el llamado en garantia pudiera conocer siquiera de la controversia. Y
este no es el caso en el presente proceso y con la dindmica del tramite actual bajo el Decreto 806 de
2020, en tanto la empresa ASCHNER siempre ha estado debidamente enterada del llamamiento,
entre otras pues PROINVERSIONES cumplié con su obligaciéon de remititle la copia del
llamamiento, su subsanacion y sus anexos al correo oficial de notificaciones que tiene registrado ante
la Camara de Comercio de Bogotad. Otra cosa es que el llamado en garantia no haya querido
comparecert.

5.8. Por todo lo anterior, en la medida que PROINVERSIONES ha cumplido a cabalidad con
las cargas procesales que le corresponden en el presente tramite y que el tramite de envio del correo
de notificacion del auto admisorio no se encuentra bajo su responsabilidad es claro que no se podria
declarar la “ineficacia” del llamamiento como se sustent6 en el Auto aqui recurrido.

5.9. Y no siendo dicha notificacién una actuacion a cargo de PROINVERSIONES; la eventual
falta de notificacién no puede implicar la ineficacia del llamamiento en garantia.

5.10.  Por tanto, como parte sostenemos que la notificaciéon personal del llamado en garantfa debe
realizarse conforme al Decreto 806 de 2020 y no conforme al articulo 291 del CGP.
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5.11.  Por ultimo, reiteramos que es en el anterior marco de analisis normativo en el que se debe
estudiar la reposicion sobre la decision del H. Despacho al declarar la ineficacia del llamamiento en
garantia en los términos del articulo 66 del CGP y revocar el Auto del 5 de mayo de 2022, y en su
lugar declarar desfavorable la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia presentada por el
demandante.

IV.  SOLICITUD
1. Principal:

1.1. Por todo lo anterior se solicita al H. Juzgado que proceda, por via de reposicién, a revocar el
Auto del 5 de mayo de 2022 y en su lugar decretar desfavorable la solicitud de ineficacia del
llamamiento en garantia presentada por el demandante.

1.2, Que de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se sirva realizar la notificacion
personal del llamado en garantia, con base en la informaciéon que PROINVERSIONES suministr6
desde la subsanacion del llamamiento.

2. Subsidiaria:

Que, en los términos de los numerales 2 y 7 del articulo 321 del C.G.P., se conceda el recurso de
apelacion para que el superior jerarquico conozca del recurso frente al Auto de 5 de mayo de 2022y
decida sobre el mismo.

V. NOTIFICACIONES

La parte demandada recibira notificaciones en la carrera 7 No. 24-89 piso 43, Torre Colpatria, tel.
7456300, ext. 3162 o 3025, en la ciudad de Bogota D.C. y a los correos delapava@fdplegal.com y
cfreire@fdplegal.com.

Atentamente,
(A

ALONSO DE LA PAVA VELEZ
CC.80.882.981 de Bogota D.C.
T.P. 162.095 del C. S. de 1a J.
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