REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidés (2022)*

Radicacién N°: 110018000000820190120101
Proceso: Accibn de Proteccion al Consumidor
Demandante: Raul Henry Linares

Demandado: Seguros Generales Suramericana S.A.
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra la sentencia proferida el 24 de abril de 2020, por la Superintendencia Financiera de
Colombia- Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, dentro del asunto de la referencia

previo los siguientes

ANTECEDENTES

1.- Fundamento Factico.

De acuerdo con lo expresado en el libelo genitor como hechos de la demanda, en sintesis, se

tienen:

1. Que el 09 de diciembre de 2018, cuando el demandante se desplazaba por la via que de
Santander de Quilichao conduce a Cali (Valle), dos sujetos en una motocicleta de alto
cilindraje le cerraron el paso, intimidandolo con arma de fuego y al descender de su

vehiculo, el mismo le fue hurtado.
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2. Que, en esa misma fecha, formulé la denuncia correspondiente ante la Fiscalia 01 Local
del municipio de Santander (Cauca), a la cual le correspondid el radicado
196986000633201802535.

3. Que el vehiculo de propiedad de la parte actora y que fue objeto de hurto, estaba
amparado por la poliza No. 900000126402, que lo aseguraba por su valor comercial en
caso de hurto, la cual tenia vigencia hasta el 19 de septiembre de 2019, por tanto, tenia
cobertura para el momento de los hechos.

4. Que, dentro de la labor investigativa ejecutada por la prenotada fiscalia, se expidio
constancia de no recuperacion del vehiculo hurtado.

5. Que el 30 de diciembre de 2018, presento reclamacién ante la entidad demandada, la cual
fue objetada como quiera que, no se habia probado la ocurrencia del hecho.

6. Que posteriormente, presentd a través de su apoderado una nueva reclamacion, siendo
objetada nuevamente.

7. Que en las dos reclamaciones aport6 la denuncia penal interpuesta bajo la gravedad de
juramento, por el delito de hurto, lo que debe ser tomado como medio de prueba que
certifica la ocurrencia del hecho, siendo, ademas, un documento conducente y pertinente,
por ende, debe ser tenido en cuenta como un medio de prueba.

8. Como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta, ademas, las circunstancias bajo
las cuales ocurrio el siniestro y la imposibilidad de valerse de otro medio probatorio, debio
tenerse como prueba idénea la denuncia interpuesta y la constancia de no recuperacion
expedida por la Fiscalia de conocimiento del hecho.

9. Que el actor ha cumplido con la carga probatoria que le corresponde respecto de la
ocurrencia del siniestro, por lo que la aseguradora debe abstenerse de dilatar
injustificadamente el proceso, sin qgue medie para tal fin alguna causal de exclusion de

responsabilidad para hacer efectivo el pago.

2. Pretensiones.

De acuerdo con lo expuesto por la parte actora en el escrito de la demanda a través de la
presente accion, en sintesis, se pretende el pago de (i) la suma de $93.200.0000.00, por
concepto de valor comercial del vehiculo hurtado; (ii) la indemnizacién por auxilio de movilidad
correspondiente a 30 dias; (iii) los intereses de mora liquidados a la mayor tasa de interés
vigente, si no se procediera con el pago de la indemnizacién dentro de los 30 dias siguientes

a la reclamacion.



3. Desarrollo procesal.

Por auto de fecha 17 de junio de 2019, se admiti6 la demanda por parte de la Delegatura para

Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia.

La pasiva se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando (i) inexistencia de
prueba de la ocurrencia del hecho y de la cuantia de la pérdida; (ii) ausencia de uno de los
elementos esenciales del contrato de seguro que genera nulidad absoluta; (iii)
enriguecimiento sin causa, el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento; (iv)

deducible.

Por auto de fecha 18 de octubre de 2019, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 372 del C.G.P.

Posteriormente, agotado el prenotado acto procesal, mediante providencia adiada 07 de abril
de 2020, se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento dentro del

presente asunto.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El a quo mediante sentencia de fecha 24 de abril de 2020, concedié las pretensiones de la

demanda bajo los siguientes argumentos:

1. Que en los casos de péliza de vehiculos cuya existencia se prob6 dentro del presente
asunto, el articulo 1083 del C.Co., dispone que “tiene interés asegurable toda persona
cuyo patrimonio pueda resultar afectado directa o indirectamente por la realizacién de un
riesgo y es asegurable todo interés que ademas de licito sea susceptible de estimacién en
dinero” 'y en tal sentido, se encuentra en el plenario copia de la licencia de
transito10015499637 del 23 de febrero de 2017, en donde figura que el actor es el
propietario del vehiculo asegurado.

2. Que la respuesta remitida por el RUNT, ante la solicitud elevada por el a quo, da cuenta
en el historico de propietarios que, el actor ostentaba tal calidad desde el 23 de febrero de

2017 y, con estado actual es activo, aunado a que la Secretaria Distrital de Movilidad en



la documental remitida al plenario, certifica que en la memorada calenda se legalizé el
tramite de traspaso en favor del hoy demandante, quien a la fecha registra como
propietario del vehiculo y Unico comprador.

Que lo anterior no fue desvirtuado con la manifestaciébn efectuada por la pasiva
correspondiente al origen de los dineros con los que se realizé la compra del vehiculo
objeto del siniestro o incluso respecto de la conducta procesal del demandante, ya que la
propiedad del mismo se encuentra plenamente demostrada.

Que el demandante es el Unico propietario y asegurado en relacion con el preanotado
bien, asi como, el afectado directo o indirecto, por la realizacién del riesgo, por tanto,
presenta un interés asegurable, que fue amparado por la pdliza objeto de la presente
accion.

Que la aseguradora despleg6 su actividad probatoria respecto de la tradicion del vehiculo
y la forma como fue adquirido sélo después de ocurrido el siniestro y no al momento de
ofrecer la pdliza para ser adquirida por el demandante, siendo esa la oportunidad para
determinar los riesgos a los que se encuentra expuesto el tomador.

Que con la contestacion de la demanda se allegd copia de las condiciones generales de
la pdliza sin que en desarrollo de la actuacion se hubiese debatido respecto que estas no
fueran las aplicables al seguro.

Que el actor soporta la existencia del siniestro reclamado por el amparo de pérdida total
por hurto de su vehiculo en el afio 2018, acreditado con el formato Unico de noticia criminal
de la misma calenda, en donde se identifica el delito de hurto, del mismo modo, allega
certificado de la Fiscalia Primera Unidad de Atencion Temprana de Entradas, que data del
15 de enero de 2019, en la que se detalla la existencia de la investigacién por el delito de
hurto del vehiculo de propiedad del demandante y respecto del cual se expide una
constancia de no haber sido recuperado.

Que conforme con lo anterior, se encuentra acreditada la existencia del amparo reclamado
y ante la falta de definicion contractual del término hurto, debe aplicarse la disposicion
contenida en el articulo 1618 del Cédigo Civil y, acudirse al sentido literal del dicho termino.
Que los aspectos atinentes a la tradicion del vehiculo y la forma como fueron obtenidos
los recursos para su adquisicion, asi como, la ubicacién del vehiculo en el lugar de los
hechos, no definen la ocurrencia del siniestro, si en cuenta se tiene que el actor interpuso
la denuncia correspondiente en el municipio de Santander de Quilichao, a menos de una
hora de ocurrir el hurto, hecho que lo ubica en el lugar de los hechos en el dia y la hora

que ocurrieron.



LA APELACION

Inconforme con el fallo de primera instancia, la parte demandada interpuso en su contra

recurso de apelacion proponiendo los siguientes reparos:

“La delegatura para funciones jurisdiccionales de la Superintendencia Financiera de Colombia concluy6
que no podia prosperar la excepcion de falta de demostracién de ocurrencia del siniestro entre
otros argumentos por considerar que constituye una practica abusiva el que se verifiquen requisitos

de asegurabilidad al momento del siniestro y no al momento de la venta del seguro.

Como féacil puede concluirse, esta practica abusiva no pude predicarse del caso que nos ocupa, por
cuanto como bien lo dijo la delegatura, al contratar el seguro, el asegurado entregd la tarjeta de
propiedad del vehiculo, es decir para ese momento, al tener la titularidad el bien, nada més debia
exigirsele para asegurar el automotor, y recordemos que en el cédigo de comercio que regula la
actividad aseguradora, se abstuvo el legislador de consagrar la inspeccion del riesgo como una
obligacién a cargo del asegurador, pues al asegurador no se le puede exigir que inspeccione
toda la masa de riesgos que contractualmente asume.

(...)

Cuando la compafiia recibe el reclamo lo que hace es verificar esas circunstancias que rodearon
los hechos que se le ponen en conocimiento pues es su carga probar esas circunstancias que le darian
el derecho de no pagar, es decir no es verificar circunstancias de asegurabilidad sino verificar aspectos
del reclamo que eventualmente se enmarcarian en el la prueba del derecho a no pagar la
indemnizacion.

(...)

El despacho argumentd que no se allegé el informe de investigacion y que solo se tuvo la version de
la investigadora para sustentar los argumentos de la defensa.

Esta conclusién no corresponde a la realidad, pues con la contestacion de la demanda se aporto la
declaracion del demandante de su pufio y letra vertida ante la investigadora, documento que no fue
tachado de falso.

(...)

En la prueba documental allegada con la contestacién de la demanda, el demandante indicé que
el vehiculo habia sido comprado a una amiga de la familia en la ciudad de Bogotd y que no
se hizo contrato de compraventa, versién que con las pruebas allegadas al proceso se desvirtud y
sembré la duda sobre que hubiese acaecido el evento reclamado, pues la Secretaria de Movilidad
envié el expediente del rodante en el que obra un contrato de compraventa suscrito, no con

una sefiora de Bogota, como se indic6 a la investigadora, sino con un hombre (JAVIER
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GIOVANNI TOMASSONI CRUZ) residente en la ciudad de Cali, quien ademas, por la direccién
registrada en el formulario de traspaso, tiene una direccién cercana a la que se indic6 como del
demandante en ese documento, lo que refuerza ain mas la conclusion a la que llegé el despacho por
la inasistencia del demandante a la audiencia del art. 372 del CGP, que por no haber suministrado
direcciones precisas, no habia probado la preexistencia del bien, de lo anterior se concluye que
no es que la aseguradora haya verificado requisitos de asegurabilidad al momento de atender el
reclamo, sino que verifico los hechos que enmarcaban el reclamo para analizar si en el mismo
estaba demostrada ocurrencia y cuantia, concluyéndose que no lo estaba.

Ademas de lo anterior la version de la investigadora rendida bajo la gravedad del juramento corroboré
lo que se dio por confeso por el despacho, pues el vehiculo no era lavado en el lugar donde indico el
demandante que lo hacia, no se ubicaba en el lugar donde indic6 permanecia estacionado, no lo
conocian en el lugar donde indicé iba a encontrarse con su hermano en un hotel de propiedad
de éste, no habia reportes a la policia y, si bien existe una denuncia por hurto, este documento solo

demuestra eso, que hubo una denuncia , pero no una investigacion mas alla de lo denunciado.”

ACTUACION EN ESTA INSTANCIA

En proveido del 30 de noviembre de 2021, se admitié la alzada en el efecto devolutivo y en
decision de esa misma calenda se dio aplicacién a lo estatuido en el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, prorrogando por seis (6) meses mas el término para decidir esta

instancia.

La sustentacion de la alzada obra en el registro 16 del protocolo. De la cual se corrio traslado

conforme constancia en registro 18, el cual vencioé en silencio.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos Procesales.

Se encuentran presentes los llamados presupuestos procesales, identificados como demanda
en forma, capacidad para ser parte, capacidad para comparecer al proceso y competencia del
juez, y ademas no observando vicio procedimental alguno que lleve a invalidar lo actuado y
obligue declararlo de oficio, procede el juzgado a emitir la correspondiente decision que

resuelva de fondo el recurso de apelacion.



2. Limites de la apelacién

De igual manera, a la luz de lo reglado en el articulo 328 del Cédigo General del Proceso,
este estrado judicial centrara su analisis en los puntos especificos sobre los cuales se

fundé el reproche de la entidad demandada.

3. Problema juridico.

Segun lo expuesto, correspondera al Despacho determinar si de acuerdo a los argumentos
expuestos por el censor procede la revocatoria de la providencia atacada, o si, por el contrario,

hay lugar a su confirmacion.

4. De la accion de proteccion al consumidor

Dicha accion fue prevista por el legislador a través de la Ley 1328 de 2009, en cuyo articulo

1° dispuso:

“El presente régimen tiene por objeto establecer los principios y reglas que rigen la proteccién de
los consumidores financieros en las relaciones entre estos y las entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, sin perjuicio de otras disposiciones que contemplen

medidas e instrumentos especiales de proteccion.

Para los efectos del presente Titulo, se incluye dentro del concepto de consumidor financiero, toda

persona que sea consumidor en el sistema financiero, asegurador y del mercado de valores.”

5.- Del contrato de seguro

De acuerdo con lo reglado en el articulo 1036 del C. Co., “El seguro es un contrato consensual,

bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva.”

Del mismo modo, la Corte Constitucional mediante sentencia T-071 de 2017 preciso

“El contrato de seguro consiste en una estipulacién contractual, donde una persona llamada tomador
se obliga al pago de una suma de dinero en forma de otra persona llamada asegurador, con el
propdsito de generar un ahorro que pueda servir para hacer frente a los dafios causados por un

riesgo determinado por ambos. De esta manera, se observa que esta modalidad contractual



encuentra su piedra angular sobre la base de la inseguridad que produce un hecho futuro e incierto
gue tiene la virtualidad de generar una afectacion ostensible sobre las capacidades y el patrimonio

del interesado”

Por otra parte, en relacion con dicha modalidad contractual por via jurisprudencial se ha
dicho:

“Sentado lo anterior, es necesario en primer lugar precisar lo relativo al contrato de seguro, con
respecto al cual advierte el articulo 1037 del Cédigo de Comercio, que son partes del mismo, el
asegurador y el tomador del seguro, advirtiendo que el primero es la persona juridica que asume los
riesgos con la debida autorizacion para ello, con arreglo I6gicamente a las leyes y a los respectivos

reglamentos.

El tomador es la persona que actuando por cuenta propia o ajena, traslada al asegurador los riesgos,
puede ser cualquier sujeto de derecho, persona natural o juridica, pero igualmente puede ademas
adquirir la calidad de asegurado y nada se opone para que al unisono también sea el beneficiario,
puesto que no necesariamente el tomador debe tener interés asegurable, que si se precisa para el
asegurado, lo que permite concluir, que quien contrata un seguro, traslada el riesgo y puede ser el
titular del interés asegurable y a mas de ser el tomador puede ser asegurado, pero igualmente,
tomador, asegurado o beneficiario y afianzado pueden ser personas distintas, lo que significa que
las partes en el contrato de seguro, que es bilateral, son el asegurador, el tomador, beneficiario y

asegurado.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la pdliza de seguro, a términos del articulo 1046 del
estatuto mercantil, es el documento por medio del cual se perfeccionay prueba el contrato de seguro,
aunque tras la reforma introducida por la ley 398 de 1997, éste ya no es un contrato solemne, de ahi

que a partir de su vigencia no haya lugar a exigir la péliza como Unica prueba de su existencia.

El clausulado de la pdliza contiene el alcance de la relacion contractual, alli se deben expresar las
condiciones generales y los aspectos prescritos por el articulo 1047, CCo, amén de que la misma
norma autoriza que: “En los casos en que no aparezca expresamente acordadas, se tendran como
condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado en la
Superintendencia Bancaria para el mismo ramo, amparo, modalidad del contrato y tipo de riesgo.”.
Se entiende que la referencia hoy es a la Superintendencia Financiera. Desde luego que lo pactado
sirve para esclarecer lo acordado sobre exclusiones, deducibles, garantias, valor asegurado y
requisitos para reclamar, entre otros aspectos. El articulo 1056 del Estatuto citado, permite a la
compafiia aseguradora delimitar el riesgo contractual asumido, sin rebasar las restricciones legales

para el caso.



Ahora bien, para efectos de las reclamaciones por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita
sobre la parte demandante, que en la relacién contractual tiene la calidad de asegurada, dice el
articulo 1077, CCo: “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad. , en concordancia con el articulo 167, CGP, que la impone a la

parte demostrar el supuesto de hecho de la norma que invoca a su favor.”
5.1.-Del principio de buena fe en el contrato de seguro
Sobre este item la Corte Constitucional en el prenotado pronunciamiento refirio:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional ha explicado que el contrato de seguro es una figura de
ubérrima de buena fe, toda vez que la conducta de las partes debe tener un estricto apego a la
realidad de los hechos que se declaran; es decir, que no basta con la simple formalidad y honestidad,
sino que es necesario tener el mas alto grado de calidad y claridad al momento de pactar el acuerdo
de voluntades. Esto conduce a determinar que la valoracién judicial siempre debera analizar el
proceder de cada uno de los contratantes con el fin de identificar aquellas conductas de accién u

omision que pudieron alterar el equilibrio del negocio”

6.- Caso Concreto.

Descendiendo al caso objeto de estudio, procede el Despacho a analizar el primer reparo
efectuado por la sociedad demandada en contra del fallo proferido por el a quo, debiendo
poner de presente frente al particular que, a efectos de brindar una proteccion eficaz al
consumidor financiero el legislador profirié la Ley 1328 de 2009, contentiva del Estatuto del
Consumidor, en cuyos articulos 11 y 12 se establece taxativamente lo que alli se enuncian
como précticas y clausulas abusivas en contratos de adhesion (como lo es el contrato de
seguros), disponiendo ademas que deben tenerse como tales, ademas, de las alli previstas,
“cualquier disposicion contractual que limite los derechos de los consumidores financieros y deberes
de las entidades vigiladas derivados del contrato, o exonere, atenlie o limite la responsabilidad de

dichas entidades y, que por ende, pueda ocasionar perjuicios al consumidor financiero.”

2 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo- Sala Unica, Radicado 1575931030022017-
00072-01
3 Ley 1328 de 2009, articulo 11



Del mismo modo, a través del referido cuerpo normativo se confirié a la Superintendencia
Financiera de Colombia, la facultad de establecer por via administrativa otros tipos de
clausulas abusivas y en uso de tal prerrogativa dicha entidad expidié la Circular Externa
018 del 2016, en la cual se estipula como una disposicién de esta naturaleza “6.2.19.
Indagar los requisitos de asegurabilidad Unicamente al momento de ocurrencia de los
siniestros y no al momento de la celebracién del contrato.”, siendo esta la aducida en el
fallo de primera instancia para sustentar la responsabilidad que le asiste a la sociedad
demandada en el pago de la indemnizacion reclamada por el actor con ocasion del siniestro

acaecido sobre el vehiculo de su propiedad.

Asi las cosas, revisada la péliza No. 900000126402 aportada como base de la presente
accion, no se evidencia que en el clausulado de la misma se hubiese incluido disposicion
alguna tendiente a autorizar a la parte demandada para verificar las condiciones de
asegurabilidad solo ante la ocurrencia del siniestro, de manera tal que, no podria hablarse,

en estricto sentido, de una clausula abusiva.

Ahora bien, analizado el referido reparo a partir del punto de vista de la practica abusiva, se
evidencia que tampoco se configura dentro del presente asunto, habida cuenta que, de los
hechos relatados en la contestacion de la demanda se desprende que la actuacion
adelantada por la sociedad Seguros Generales Suramericana S.A., corresponde a la labor
investigativa que debe desplegarse y a la cual tiene derecho la demandada, al momento de
ponerse en su conocimiento el acaecimiento de un siniestro amparado por una de las
poélizas con el objeto de tener certeza de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que ocurrié el mismo, sin que dicha conducta constituya, por si sola, un acto abusivo o

ilegitimo de su parte.

Aunado a ello, habra de tenerse en cuenta que de acuerdo con lo reglado en el articulo
1047 del Codigo de Comercio. “La pdliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones

generales del contrato:
1) La razén o denominacion social del asegurador;
2) El nombre del tomador;

3) Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren distintos del

tomador;
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4) La calidad en que actle el tomador del seguro;
5) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a las cuales se contrata el seguro;

6) La vigencia del contrato, con indicacién de las fechas y horas de iniciacion y vencimiento, o el

modo de determinar unas y otras;

7) La suma aseguradora o el modo de precisarla;

8) La prima o el modo de calcularla y la forma de su pago;

9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo:

10) La fecha en que se extiende y la firma del asegurador, y

11) Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Asi las cosas, evidencia esta judicatura que la multicitada péliza cuenta con las condiciones
descritas en el aparte normativo aqui referido, de manera que no podria predicarse la
obligacion por parte de la aseguradora de verificar los requisitos de asegurabilidad al

momento de adquirir el seguro.

Por otra parte, de los medios suasorios allegados al protocolo resulta dable colegir que la
investigacion efectuada por la demandada una vez ocurrido el siniestro no tenia por objeto
verificar la asegurabilidad del riesgo amparado con la péliza objeto de la presente acciéon
sino su realizacion, es decir, buscaba comprobar la ocurrencia del hurto denunciado por el
extremo actor, lo cual ademas, corroboré la Gnica testigo en este asunto, quien sefialé que
el objeto de su labor fue determinar que el hurto (siniestro) se presenté, por tanto, no resulta
plausible endilgar conducta reprochable a la llamada a juicio por tal razén, por lo que colige
el Despacho que el cargo analizado sobre ese aspecto en concreto, se encuentra llamado
a prosperar, empero, no lleva a la revocatoria de la decisién cuestionada, como pasa a

verse.

Y es que, no puede predicarse los mismo respecto del segundo cargo promovido contra el
fallo del ad quo, como quiera que, si bien, la prueba testimonial recaudada a instancia de la
parte demandada y rendida por Mirtha Ojeda Arenas, en su calidad de investigadora de la
sociedad Valuative S.A.S., versa sobre la presunta imposibilidad de verificar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la ocurrencia del siniestro, asi como,
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las actividades que fueron realizadas de manera previa por el demandante en uso del
vehiculo hurtado, las que se encuentran plasmadas en la entrevista por éste manuscrita y
gue obra a folios 37 a 41 del escrito de contestacién de la demanda, lo cierto es que,
independientemente del mérito probatorio que le hubiese dado el a quo a cada uno de esos
medios suasorios, no puede perderse de vista que los mismos no constituyen un medio de
conviccion irrefutable y suficiente, por si sélo, para quebrar la sentencia recurrida y en su
lugar, negar las pretensiones de la demanda con sustento en la falta de prueba del siniestro,

su inexistencia o la del bien asegurado.

En efecto, no se desconoce que de acuerdo con los medios exceptivos propuestos por la
llamada a juicio y el referido testimonio, existen inconsistencias en cuanto a la informacion
brindada en su entrevista por el sefior Raul Henry Linares Garcia, respecto de (i) la
identidad de la persona a la cual le fue comprado el vehiculo objeto de la reclamacion; (ii)
el lugar de residencia del demandante y, por ende, en el que permanecia el prenotado
automotor; (iii) el establecimiento en el cual se llevaba a cabo el lavado del mismo, en razén
a gque efectuada la investigacion correspondiente, segun la deponente, ninguna de las
personas indagadas pudo afirmar que conocia al demandante o habia visto el rodante, en
los lugares dénde éste habia declarado estar, de manera que ante tales circunstancias,

incluso, por la demandada, se puso en tela de juicio la preexistencia del bien.

Empero, las circunstancias de las que, al parecer, dan cuenta esos elementos probatorios
al respecto, no resultan ser lo suficientemente idéneas y contundentes para los fines que
fueron aducidos los mismos, esto es demeritar la ocurrencia y prueba del siniestro y, tan
sélo sugieren que las afirmaciones sobre el particular efectuadas por el pretensor no
resultan congruentes con lo que se aduce fue verificado, empero no llevan a colegir de
manera irrefutable, certera y, sin lugar a duda que, el riesgo asegurado (hurto) no ocurrié ni

menos auln que el bien asegurado no existia.

Precisamente, si bien, de la documental citada y la versién de la deponente, en principio,
se evidencian incongruencias en el dicho del actor frente a los aspectos atras indicados,
éstas a lo sumo constituyen indicios meramente circunstanciales que, de todas formas, no
cumplen con los requisitos de gravedad, concordancia y convergencia que permitan de
forma irrefutable concluir que el siniestro no ocurrid, no se probo o que, el bien asegurado

no existia, como ya se dijo.
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Memorese que en términos del articulo 242 del CGP “El juez apreciara los indicios en
conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia, y su

relacion con las demas pruebas que obren en el proceso.”

Del mismo modo frente a la valoracion de los indicios en un proceso judicial, la

jurisprudencia decantada por la Corte Suprema de Justicia, ha establecido:

“La apreciacion de los indicios comprende una actividad mdltiple, que consiste, por un lado, en el
examen de los hechos indicadores que brotan de los medios de prueba, y, por el otro, en la deduccién
o inferencia que con base en ellos permite arribar a otros hechos indicados, como fruto de una
operacion mental légica del juzgador de instancia, la cual, en linea de principio, se entiende
enmarcada dentro de la autonomia y soberania que lo asisten, desde luego, salvo en aquellos
eventos en que haya incurrido en un error mayusculo o superlativo, esto es, cuando aparezca una
ostensible contraevidencia, ya sea porque sin estar acreditado un hecho indicador es tenido como
tal, o estandolo es pasado por alto, o porque, con desprecio de los dictados del sentido comun, deja
de reconocer o admite, respectivamente, la comprobacion de un hecho indicado, haciendo caer asi
su juicio de valor en el terreno de lo absurdo o irracional. (...). En esta materia, tiene dicho la doctrina
jurisprudencial que el error de hecho emerge cuando “... el Juez establece la existencia de un hecho
desconocido a partir de un hecho indiciario que no fue probado, o si estandolo ignord su presencia,
0 advirtiéndolo le negé la posibilidad de generar conocimiento de otro hecho, o provoc6 uno con
desdén hacia la prueba que obra en el expediente, sin perjuicio, por supuesto, de las fallas inherentes
a su apreciacion, vinculadas a la concordancia y convergencia que debe existir entre unos y otros,
asi como entre todos ellos y los restantes medios de prueba recaudados, como lo impone el principio

de la unidad de la prueba que albergan los articulos 187 y 250 del C.P.C.*

De acuerdo con lo expuesto en los apartes jurisprudenciales atras resefiados, concluye esta
juzgadora que la parte demandada pretende demostrar que el actor no prob6é con
suficiencia la ocurrencia del siniestro, a partir de hechos que no tienen que ver de manera
directa con dicho suceso, por lo cual se itera, las resultas de la investigacion adelantada al
interior de la aseguradora, a lo sumo puede ser valorada bajo la figura de los indicios

meramente.

4 Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil, Sentencia SC3140-2019
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Bajo ese panorama, se tienen las posibles inconsistencias en la informacion suministrada
por el actor y que ya fueron enlistadas en el presente pronunciamiento, empero, frente a las
mismas, se itera, no encuentra el Despacho una relacion directa y demostrable entre esos
hechos y la falta de la comprobacién del riesgo, excepcionado por la pasiva, toda vez que
los primeros tan sélo dan cuenta de unas manifestaciones imprecisas por parte del sefior
Linares Garcia, respecto de su lugar de residencia y de los sitios que frecuentaba en uso
del automotor que le fue hurtado, asi como, de la persona respecto de la cual recibio el
derecho de dominio del mismo, situaciones que, no tienen la fuerza de desvirtuar por si
solas y de manera contundente la ocurrencia del siniestro, que se materializa en la pérdida
por hurto del rodante. Esto es, tales circunstancias, no conducen a inferir en forma certera
y sin posibilidad de otra conclusién que el bien asegurado no existia o que el siniestro no
ocurrié, pues no se refieren al suceso mismo, como ya se anotd, con excepcion de lo relativo
a la presunta falta de comunicacion a la policia del siniestro, segun el dicho de la testigo,
manifestacion que, ademas, se queda solo en el dicho de la deponente, por cuanto, no se
arrim6 elemento suasorio que dé sustento a esa version, y que, se itera no implica
inexorablemente que el siniestro asegurado no ocurrid, maxime cuando el total cimulo
probatorio no permite arribar a dicha conclusion, al no obrar prueba concreta y certera que
pruebe en contrario de la documental allegada por la activa para ese fin . Sumese a ello
que la deponente indico que, al indagar en la Fiscalia establecio que si habia denuncia, lo

cual si encuentra sustento en la documental que reposa en las diligencias.

Como si lo anterior no fuera suficiente y en gracia de discusion, se tiene que, en el
testimonio rendido por la Sefiora Mirtha Ojeda, indica, que acudi6 al sitio en donde informé
el demandante efectuaba el lavado del vehiculo, siendo atendida por el administrador de
dicho establecimiento de comercio, quien asegura haber consultado las planillas de los
altimos cuatro meses, de los rodantes que alli acudian, sin haber encontrado registro
alguno del vehiculo de placa HSO-019 o de su propietario, empero, no se allegé al protocolo
copia de registros o material fotogréafico de los mismos, asi como, tampoco se solicito el
testimonio de quien suministré dicha informacion, que otorgue solidez al dicho de la
deponente, pues el mero dicho del testigo, no da la suficiente certeza para tener por

probado el hecho indicador que pretende aducirse.

Del mismo modo, tampoco existe prueba més alla de las afirmaciones de un Unico testigo
que den fe que las direcciones aportadas por el actor no existen, o que alli funcionan

establecimientos de comercio diferentes a los indicados por el demandante en su entrevista,
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estando en posicidn, quien tenia la carga de la prueba al alegar la inexistencia del siniestro,
esto es la pasiva, de haber aportado registros fotograficos o solicitar el testimonio de
terceros para tal fin, o tan siquiera allegar al protocolo el escrito del informe rendido en su
momento por la investigadora, siendo esta una prueba de mayor importancia en el proceso,
sin que su valor sea equiparable al del testimonio rendido por quien lo elabord, como quiera
que, tal como la sefiora Ojeda lo refiere en su declaracion, no recuerda de manera exacta
los pormenores de los hallazgos efectuados, lo que torna imprecisa la informacion

suministrada.

Igualmente, no se encuentra demostrado por cualquier otro medio idéneo y conducente que
el vehiculo hurtado no hubiese transitado en el dia y hora de los hechos por el lugar en el
que indica su propietario ocurri6 el siniestro, carga que le correspondia a la pasiva en virtud
de los hechos alegados por ésta, ello al tenor del articulo 167 del CGP®; por el contrario, de
la documental arrimada por la activa con el escrito de demanda, se tiene la denuncia del
prenotado hecho delictivo, la cual corresponde con exactitud al sitio donde se indica que
ocurrié el mismo y a una hora prudencial y, que guarda relacién en la linea del tiempo con
tal hecho, sin que se hubiese logrado comprobar lo contrario o se hubiese iniciado una
accion tendiente a controvertirla, por parte de la pasiva. También reposa la certificacion de
la autoridad competente de que el mismo no ha sido recuperado, frente a la que tampoco

se demostrd en contrario.

Y es que, en cuanto a la demostracion de la ocurrencia del siniestro, valga recordar que de
acuerdo con las condiciones establecidas en el contrato de seguro, expresamente se
dispone que para efectos de la reclamacion correspondiente debian adjuntarse (i) prueba
de la propiedad del carro o del interés asegurable respecto del mismo; (ii) copia de la
denuncia penal, si fuere del caso y; (iii) los demas que sean necesarios para demostrar
ocurrencia y cuantia, sin embargo, nada se especificé en relacion con la demostracion de
quien provenia la tradicion del mismo o de los recorridos efectuados por el vehiculo previo
a la ocurrencia del siniestro, lugar donde se ubicaba normalmente, entre otros, por lo cual
no resulta admisible que tales aspectos sean utilizados por la entidad aseguradora para
negarse a pagar la indemnizacion solicitada, mucho menos ante la mera duda de la

ocurrencia del siniestro, fundada en aspectos eminentemente circunstanciales.

5 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.(...)”
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Adicionalmente, no puede pasarse por alto que el articulo 1077 del Cédigo de Comercio
establece que, “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como
la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.”, disposicidn a partir de la cual resulta dable colegir
la existencia de libertad probatoria para acreditar tal hecho, por tanto, ante la falta de la
pasiva de demostrar que la denuncia penal, asi como, el acta de no recuperacion del
vehiculo hurtado expedida por la Fiscalia Primera Unidad de Atencion Temprana de
Entradas de Santander de Quilichao, no resultan idoneas para demostrar los fines que
fueron aducidas, habra de déarsele pleno valor a tales documentos, maxime cuando se
encuentra enunciado el primero como uno de los documentos requeridos para la

reclamacion, segun el clausulado del contrato de seguro.

Sumado a lo anterior, habrd de memorarse que el inciso segundo de dicha normativa reza
“El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”,
sin embargo, de acuerdo con lo discurrido en esta providencia, los medios suasorios por
esta aducidos dentro del presente trdmite no tienen la virtualidad de relevarla de cumplir

con las obligaciones contraidas en el contrato de seguro suscrito con el demandante.

Ahora, frente a la inasistencia del actor a la audiencia de que trata del articulo 372 del CGP
y la no justificacion de la misma, asi como, la sancién que esa situacion implica®, habra de
indicarse que se trata de una presuncién que admite prueba en contrario’ y puede ser
infirmada, lo que aqui acontecié frente al punto medular de las exceptivas relativas a la falta
de prueba del siniestro e incluso, inexistencia del bien asegurado, si en cuenta se tiene que,
la existencia del vehiculo automotor se deriva de la documental allegada a saber (i) licencia
de transito® (ii) informacion allegada por la entidad de movilidad de su registro activo y
propiedad en cabeza del actor®, en tanto que, la ocurrencia del siniestro lo esta con la
documental allegada (i) denuncia® y (ii) certificacion de la Fiscalialt, que, ademas, de
corresponder a documentos para la reclamacién segun el contrato de seguro, no fueron

desvirtuados por la pasiva, por ende, la presuncion que implica la sancién, en este caso, al

6 Numeral 4 articulo 372. (...) “La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en que se
fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.”(...)

! Articulo 166 CGP “Las presunciones establecidas por la ley seran procedentes siempre que los hechos en que se funden
estén debidamente probados.
El hecho legalmente presumido se tendra por cierto, pero admitird prueba en contrario cuando la ley lo autorice”

8 Folio 14 carpeta 00 expediente digital de la carpeta nominada Superfinancieral110018000000822019120101
® Folio 07 del registro 042 carpeta nominada Superfinanciera110018000000822019120101

10 Folios 1-7 ibidem

11 Folio 8 ibidem
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estar desvirtuada, no tuvo la virtualidad para la prosperidad de la exceptiva planteada
fundada en la ausencia de prueba del siniestro e incluso en la inexistencia del bien

asegurado.

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia de fecha 24 de abril de 2020, proferida
por la Superintendencia Financiera de Colombia- Delegatura para Funciones
Jurisdiccionales

DECISION

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica, por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 24 de abril de 2020, proferida por la
Superintendencia Financiera de Colombia- Delegatura para Funciones Jurisdiccionales, por

las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte apelante, téngase en cuenta para tal fin la suma

de $877.803, por concepto de agencias en derecho en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase la actuacion a la autoridad de conocimiento.

Copiese, Notifiguese y Cimplase

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia

Juez
Juzgado De Circuito
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