REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)*

Radicado: (8) 2021 — 00831 01

Proceso: Ejecutivo

Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: CARLOS ARTURO MENDOZA TARAZONA
Asunto: Resuelve Recurso de Apelacion

Procede el Despacho aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante en contra del auto 12 de noviembre de 2021 por medio del

cual rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. impetr6 demanda ejecutiva en contra de
CARLOS ARTURO MENDOZA TARAZONA para el recaudo de las sumas
contenidas en el pagaré No. 009005309926.

En auto de data 22 de octubre de 2021 se inadmitié la demanda y se requiri6 al
extremo actor para que aportara “documento idéneo y actualizado mediante el cual
acredite la denominacion de la cuenta electronica del ejecutante que se encuentre
inscrita para recibir notificaciones judiciales, la cual debe coincidir con el correo desde
donde se remitid el poder especial al abogado Alfonso Garcia Rubio. (Num. 11, art. 82
CGP).”
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Dentro de la oportunidad concedida la parte actora allegé subsanacion a la
demanda, no obstante, en auto de data 12 de noviembre de 2021 se rechazo la
demanda al considerar que conforme al certificado de existencia y representacion
legal la cuenta de la entidad demandante correspondia a

notificaciones.juridico@itau.co la cual diferia de aquella desde la cual se remitié

el poder especial conferido al apoderado actor.

Argumentos del recurrente

Manifiesta el recurrente que dentro del término legal concurrié a subsanar los vicios
por los cuales se inadmitié la demanda y, por demas, aporté en Pdf nuevo poder
debidamente otorgado, suscrito y autenticado ante Notario Publico conforme lo
reglado por el articulo 74 del CGP cuyo original se encuentra en su poder y podra

ser exhibido en el momento que asi se le requiera.

Refiere que el auto de data 12 de noviembre de 2021 por medio del cual se rechaz6
la demanda carece de sustento legal y procesal habida cuenta que en el curso de

la subsanacién de aporté nuevo poder autenticado.

Finaliza, sefialando que el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 resulta ser una
norma potestativa, motivo por el cual el poder allegado subsana los posibles vicios
gue dieron lugar a la inadmision, lo que conlleva a que el auto censurado sea

revocado en su integridad.

Problema juridico por resolver.

Corresponde a esta sede judicial establecer si a la luz de la actual normativa el
poder allegado por el actor satisface los presupuestos para dar viabilidad al escrito

de demanda.
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CONSIDERACIONES

Es de comdn conocimiento, que el recurso de apelacion tiene como objetivo la
revision judicial del despacho de superior categoria sobre las decisiones adoptadas
por el juez de conocimiento, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el
recurrente, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de corregir los

yerros en que se pudo incurrir al proferirlos.

Precisa el articulo 3° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, que es deber
de las partes y sus apoderados surtir sus actuaciones y asistir a las audiencias
haciendo uso de los medios tecnolégicos, para ello les corresponde suministrar los

canales digitales elegidos y desde alli deberan surtirse todas las actuaciones.

A su turno, dispone el articulo 5° de la norma en comento:” Los poderes especiales para

cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o

digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion

personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccién de correo electrénico del apoderado gue debera

coincidir con la inscrita en el Reqistro Nacional de Abogados.”

En dicho sentido, conforme se advierte de la documental allegada con la demanda
a folio 003 se aport6 poder conferido por CAMILO MARTINEZ ROBLES en su
calidad de apoderado General de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. al abogado
ALFONSO GARCIA RUBIO, misiva que cuenta con la siguiente constancia de

envio:



De: Notificaciones Juridico <notificaciones juridicobuzon@itau.co>
Fecha: 30 de septiembre de 2021 a las 4:17:54 p. m. GMT+2

Para: ALFONSO GARCIA RUBIO <agarciarubio@hotmail.com>

Cc: Camilo Martinez Robles <camilo.martinezr@itau.co>

Asunto: RV: Poderes Alfonso Garcia

Buenas tardes Dr. Alfonso Garcia,

De conformidad con el Articulo 5 del Decreto 806 de 2020 nos permitimos remitir los poderes para
presentacion/terminacién de procesos judiciales

NOTIFICACIONES.JURIDICO@ITAU.CO
ITAU CORPBANCA COLOMBIA SA

Ahora, en virtud a la inadmisién la parte actora aporto certificado de existencia y
Representacion Legal que da cuenta que el correo inscrito para la entidad ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. corresponde a notificaciones.juridico@itau.co

direccién que, en efecto, no coincide con aquella desde la cual se remitio el acto de

apoderamiento aportado con la demanda.

Con todo, sea preciso acotar que el Decreto 806 de 2020, tuvo como objeto el
implementar el uso de las tecnologias de la informacion y agilizar el trdmite de los
procesos, en un escenario en el cual debido la pandemia existio restriccion para el
ingreso a las sedes judiciales, sin que por ello se entienda derogada ninguna
disposicion del Cédigo General del Proceso.

De igual forma, ha de tenerse en cuenta que, si bien, la presuncién de autenticidad
proviene del envio del poder a través del correo electronico registrado por el
poderdante, el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 como muchas otras normas de
este mismo decreto, es supletivo, significa que se puede optar por allegar el poder
a través de mensaje de datos remitido por el poderdante, o bien puede el apoderado

judicial aportar un poder autenticado a la luz de lo reglado en el CGP.

Bajo dicho escenario, el articulo 74 del C.G.P., dispone en su aparte pertinente:’(...)
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial

dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
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presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.

Las sustituciones de poder se presumen auténticas.” (resalado fuera de texto)

De esta manera, coincide el despacho con el apelante en que al tenor literal del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, la presentacion del
poder a través de mensaje de datos resulta claramente facultativa, lo que implica
para las partes la posibilidad de hacer uso de dicha normativa o en su lugar, ajustar
sus actuaciones a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
luego, no hay normativa que restrinja la posibilidad para el demandante de aportar
el poder con presentacion personal, de modo que resultaba irrelevante insistir en
gue el poder debia provenir de la direccion de correo electronico registrada por la

demandante cuando precisamente se aport6é autenticado.

Asi las cosas, si el juez cognoscente sefiala al desatar el recurso de reposicion que
no desconoce el poder autenticado ante Notario y que no es ajeno al hecho de que
resulta potestativo el conferir poder al abogado mediante mensaje de datos, su
determinacién resulta claramente arbitraria y lesiva del derecho al acceso a la
administracion de justicia en tanto es palmario que la autenticidad del poder se

satisface incluso con mayor estrictez con la presentacion personal.

De conformidad con las anteriores razones, se colige que la ausencia de
acreditacion del envio del poder por mensaje de datos desde la direccion registrada
por la entidad bancaria esta plenamente superada con el poder autenticado ante
Notario, motivo por el cual el recurso de apelacion interpuesto esta llamado a
prosperar. En tal sentido, se revocara el auto proferido el 12 de noviembre de 2021
que rechazo la demanda, para que, en su lugar, tal autoridad judicial imprima el
tramite que en derecho corresponda a dicho escrito inicial.

DECISION



En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley y mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: REVOCAR la providencia dictada el 12 de noviembre de 2021, por medio
de cual rechaza la demanda para que en su lugar se imprima el tramite que en

derecho corresponda al escrito de subsanacion allegado por el actor.

Segundo: Sin condena en costas por haber prosperado la alzada y no aparecer

causadas.

Tercero: Devuélvase la actuacion a la autoridad de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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