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Recurso de reposición y en subsidio apelación

Carlos Alberto Garzon <carlos_garzonm@hotmail.com>
Jue 9/03/2023 3:32 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Esthefania
Cano <esthefania.cano@bicion.co>;Carlos Oviedo <camicer10@yahoo.com.co>

SEÑORA 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ, D.   C. 
E.S.D. 
____________________________ 
 
 
Referencia: Expediente No. 005 2021-0358 00 
PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA 
 
DEMANDANTE: ART CONDOMINIOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN   

Nit. 900.388.446-1 
DEMANDADOS: SÁENZ E HIJOS S. EN C. Nit. 830.118.995-2 CONFECCIONES SAN FRANCISCO S.A.
EN LIQUIDACIÓN Nit. 800.206.081-4 

De la manera más atenta adjunto memorial con recurso de reposición y en subsidio el de apelación.

Att.

_____________________________
Carlos Alberto Garzón Medina
Abogado
HC CONSULTORES INTERNACIONALES 
Cel. 3002108255
Carrera 82 No. 25G-84 Of. 304
Edificio Hotel Hilton Garden Bogotá

____________________________________



Carlos Alberto Garzón Medina 

Abogados & Consultores 

                                        __________________________________________ 

 

 

 

SEÑORA 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 
DE BOGOTÁ, D.   C. 
E.S.D. 
____________________________ 
 
 
Referencia: Expediente No. 005 2021-0358 00 
PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE MAYOR CUANTÍA 
 
DEMANDANTE: ART CONDOMINIOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN   

Nit. 900.388.446-1 
DEMANDADOS: SAÉNZ E HIJOS S. EN C. Nit. 830.118.995-2 

CONFECCIONES SAN FRANCISCO S.A. EN 
LIQUIDACIÓN Nit. 800.206.081-4 
 
 

Carlos Alberto Garzón Medina, obrando en mi condición de apoderado 
especial de la sociedad ART CONDOMINIOS S.A.S. EN LIQUIDACIÓN, 
Nit. 900.388.446-1, de la manera más atenta y estando dentro del 
término hábil legal, me permito interponer recurso de reposición y en 
subsidio el de apelación para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá – Sala Civil - contra el auto de fecha 3 de marzo de 2023 
notificado por estado el 6 de marzo de 2023, por medio del cual se fijó 
caución sobre la solicitud de medidas cautelares por parte de los 
demandados y/o demandantes en reconvención en contra de mi 
representada, con sustento legal en el artículo 590 numeral primero literales 
b y c en la siguiente forma: 
 
Las medidas cautelares que se pueden decretar en los procesos declarativos 
se encuentran reguladas por el artículo 590 del C.P.G., en donde, si bien se 
indican cuáles son las cautelas procedentes, también hace referencia los 
elementos que debe tener en cuenta el Juez de conocimiento para su 
estudio, cuando se refiere: 
 

 “(…) Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación 
o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la 
vulneración del derecho. Así mismo, el juez tendrá en cuenta la 
apariencia de buen derecho, como también la necesidad, efectividad y 
proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podrá 
decretar una menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez 
establecerá su alcance, determinará su duración y podrá disponer de 
oficio o a petición de parte la modificación, sustitución o cese de la 
medida cautelar adoptada. (…)”  
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Debe tenerse en cuenta que aparece prematura la consideración de las 
medidas cautelares en el presente caso, en la medida de que el mismo 
contrato que se aqueja en la demanda de reconvención, es el que se solicita 
en pretensiones en la demanda primigenia, por lo que el solo hecho de 
decretar las medidas cautelares, puede llegar a constituir un 
prejuzgamiento a favor de una de las demandas procesales o de los 
extremos en litigio.  
 
Pero tampoco nada se indica sobre la existencia de la amenaza o 
vulneración de derecho, y por el contrario cualquier medida cautelar si 
puede llegar a afectar gravemente a la parte demandante de la demanda 
principal, toda vez que, en dicho caso, no se podría continuar con la 
ejecución de la obra, la cual se encuentra solamente adelantada en un 70%, 
por lo que una cautela de esta magnitud alejaría a los potenciales 
inversionistas en el proyecto.  
 
Finalmente, no menos importante existe la necesidad de realizar un estudio 
de la apariencia del buen derecho, frente a lo cual, nada se indica, pero la 
jurisprudencia ha recalcado se necesidad, citando algunas, tendremos: 
 

 «[…] La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los 
criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas 
cautelares, los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in 
mora. El primero, o apariencia de buen derecho, se configura cuando el 
Juez encuentra, luego de una apreciación provisional con base en un 
conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la 
posible existencia de un derecho.  El segundo, o perjuicio de la mora, 
exige la comprobación de un daño ante el transcurso del tiempo y la no 
satisfacción de un derecho […].6» (Negrillas fuera del texto). Exp. 2014-
03799 C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.  

 
En otra ocasión, el Consejo de Estado, refirió:  
 

«[…]Lo anterior quiere significar que el marco de discrecionalidad del 
Juez no debe entenderse como de arbitrariedad, razón por la cual le es 
exigible a éste la adopción de una decisión judicial suficientemente 
motivada, conforme a los materiales jurídicos vigentes y de acuerdo a 
la realidad fáctica que la hagan comprensible intersubjetivamente para 
cualquiera de los sujetos protagonistas del proceso y, además, que en 
ella se refleje la pretensión de justicia, razón por la cual es dable 
entender que en el escenario de las medidas cautelares, el Juez se 
enfrenta a la exposición de un razonamiento en donde, además de 
verificar los elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es 
decir el fumus boni iuris y el periculum in mora, debe proceder a un 
estudio de ponderación y sus sub principios integradores de idoneidad, 
necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se trata, antes que 
nada, de un ejercicio de razonabilidad[….]» 7 (Negrillas no son del 
texto). Exp. No. 2015-00022, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio. 
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Concluyéndose de lo anterior que existe la necesidad de que el despacho 
realice el estudio de la apariencia del buen derecho para determinar la 
necesidad de imponer las medidas cautelares, dado que en el caso de que 
se realice dicho estudio no existiría ni siquiera la necesidad de fijar caución 
para el posterior decreto. 
 
Reparos sobre el monto fijado para prestar caución 
 
Tomando lo descrito anteriormente, tenemos que el monto fijado para 
prestar caución en la suma de $1.857.511.849 no se compadece, con los 
perjuicios económicos que el practicar las medidas cautelares solicitadas 
por los demandados y/o demandantes en reconversión pudiesen llegar a 
causar, no solo, para la sociedad Art Condominios S.A.S. y sus accionistas, 
sino para sus inversionistas, proveedores, acreedores, el fisco nacional y 
distrital, entre otros.  
 
Además de lo anterior, el fijar la caución en un monto tan bajo, en 
comparación con la solicitud de medidas cautelares, iría en detrimento total 
para la misma sociedad demandada y/o demandante en reconvención, en 
razón, a que como se relata en los hechos de la demanda, mi poderdante 
la sociedad Art Condominios S.A.S., es quien ha tenido la voluntad 
permanente de conciliar con las demandadas; ello es así, tanto, que 
después de más de 10 años de suscribirse los primeros documentos no 
terminaron de acudir a la justicia ordinaria y por el contrario, ahora lo tiene 
que hacer mi poderdante la sociedad Art Condominios S.A.S., por la 
constante renuencia de las demandadas para llegar a una solución. 
   
Por ello, mi poderdante solicitó en junio de 2019 ante la Superintendencia 
de Sociedades – Centro de Conciliación – solicitud de conciliación 
extrajudicial en derecho y el 4 de febrero de 2020, se levantó acta de no 
conciliación, en razón, a que el pedimento por parte de las convocadas no 
se compadecía con la realidad de las negociaciones y que ahora pretenden 
reclamar en reconvención.  
 
Como se lee en los hechos y en el pedimento de la presente demanda 
presentada por parte de Art Condominios, está presta a resolver el 
problema y acude a la jurisdicción ordinaria en procura de resolver en el 
mismo sentido, es decir, como sabiamente lo decretó el fallador del Juzgado 
32 Civil del Circuito de Bogotá y confirmado en segunda instancia.  
 
Esto denota la disposición y buena fe de mi poderdante la sociedad Art 
Condominios S.A.S., a contrario sensu de las actuaciones por parte de las 
demandadas y/o demandantes en reconvención, como bien se lee de los 
millonarios e imposibles pedimentos en su demanda que no se compadecen 
con la realidad de las negociaciones y quiero advertir a su Señoría, que las 
demandadas entraron al proyecto Art Hotel en calidad de inversionistas y, 
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como tal, debían atenerse a las resultas del negocio, sea que este hubiese 
tenido éxito o fracase como así ocurrió.  
 
Por lo anterior, apelo al inciso que trae el artículo 590 del C.G.P., base de 
las medidas cautelares y del monto de la caución que señala:  
 

“…Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho 
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida 
y, si lo estimare procedente, podrá decretar una menos gravosa o 
diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, determinará su 
duración y podrá disponer de oficio o a petición de parte la modificación, 
sustitución o cese de la medida cautelar adoptada…”  

  
De otra parte, tenemos que el impedir con medidas cautelares el proceso 
de venta de los activos de la sociedad Art Condominios S.A.S. en liquidación, 
con el fin y único propósito de pagar todas sus acreencias, no es practica 
de buen derecho por parte de las demandadas, por el contrario, es querer 
entorpecer el proceso y con ello, querer obtener beneficio propio en contra 
y a costa de los demás acreedores, inversionistas y el fisco distrital y 
nacional entre otros.  
 
Finalmente, su señoría y en caso de que no se tenga en cuenta los 
argumentos aquí esbozados, solicito se aumente el valor de la caución fijada 
por su despacho de acuerdo con lo siguiente:  
 
Baso mi petición manifestando que el solo inmueble de propiedad de mi 
poderdante la sociedad Art Condominios S.A.S., ubicado en la calle 96 No. 
12-23 con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1416225, tiene un área 
construida de 3.170,90 M² según la licencia de construcción No. 10-2-1656 
de fecha 02 de diciembre de 2010 por un valor de metro cuadrado a 
$11.950.000 de pesos, da como resultado un total de $37.892.255.000 a 
valor comercial actual, ahora bien, como la construcción quedó en un 70%, 
el valor a tener en cuenta sería de $26.524.578.500. 
 
Valor del metro cuadrado promedio m² en Chicó, Bogotá 
Metros Cuadrados Nuevo Usado: 0 a 10 años Usado: + 10 años 

Hasta 50 m² $10'450.000 $9'000.000 $6'900.000 

50 a 70 m² $9'900.000 $8'450.000 $6'950.000 

70 a 100 m² $9'750.000 $8'200.000 $6'400.000 

100 a 150 m² $10'000.000 $7'900.000 $6'200.000 

Más de 150 m² $11'950.000 $8'500.000 $6'700.000 

Fuente: Bases de datos Qrador, Galería Inmobiliaria, Camacol, Metrocuadrado, Fincaraíz 

y clasificados 
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El solo hecho de imponer una medida cautelar contra este o cualquiera otro 
bien inmueble, daría al traste con el proceso de liquidación que no es otro 
que el poder vender el activo y pagar a cada uno y a todos los acreedores, 
entre ellos a las demandadas y/o demandantes en reconvención.  
 
PRUEBAS: 
 
Solicito se tenga como pruebas los fallos de primera y segunda instancia 
que constan en el proceso y arrimados con la demanda, de ser necesario, 
solicito a su Señoría ordenar la prueba trasladada solicitada en el acápite 
de pruebas y que nuevo complemento así: 
 
Oficiar:  
 
- Solicito oficiar al Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogotá, a fin de que envié 
copia de la sentencia proferida el día 4 de setiembre de 2019 en el proceso 
instaurado por la señora Marta Lucia Consuelo de Lourdes Saénz Pinto 
contra la sociedad Art Condominios S.A.S., proceso identificado con el No. 
11001310303220150098400, así como todo el proceso surtido en 
ambas instancias.  
 
Documentales 
 
La solicitud y el acta de no conciliación expedida por la Superintendencia 
de Sociedades que fueron arrimadas al proceso con el escrito de demanda. 
  
Adjunto la licencia de construcción No. 10-2-1656 de fecha 02 de diciembre 
de 2010 del lote identificado con la matricula inmobiliaria No. 50C-1416225 
ubicado en la calle 96 No. 12-23 de Bogotá. 
 
Nota. Para dar cumplimiento con las normas procesales, el presente escrito 
se enviará en copia al correo de notificación aportado por su apoderada 
esthefania.cano@bicion.co  
 
 
Atentamente, 
 

 
_________________________________ 
Carlos Alberto Garzón Medina 
C.c. No. 10.260.165 expedida Manizales 
T.p. No.202.396 del C.S. de la J. 
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