REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023)*

Expediente 005 2019 — 00687 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicibn y en subsidio apelacion
presentado por el gestor judicial de la demandante LEONOR UBAQUE MAYORGA
contra el auto proferido el 23 de febrero de 2022, que rechaz6 de plano la nulidad
propuesta por dicho extremo, neg6 la medida cautelar deprecada al no cumplir con la
carga impuesta en pasada decisién (PDF 0014) y, ademas, resolvié tener por notificada
a la demandada Maria Diana Ubaque Mayorga mediante conducta concluyente.

ANTECEDENTES
El censor discrepa del auto atacado, en apretada sintesis, dado que las decisiones

adoptadas no se ajustan a la realidad, primordialmente, porque se ignor6 el memorial

por él presentado desde la cuenta jualalve855@hotmail.com el dia 13-10-2022 a las 4:57

p.m., en el que acaté la suscripciéon de la pdliza requerida por el despacho y allegé las
diligencias de notificacion de la pasiva a la direccion Carrera 52C-Nro 43-85 sur de
Bogota D.C. con la respectiva constancia exitosa de haber sido entregado el 29 de

septiembre de 2022, de conformidad con lo reglado en la Ley 2213 de 2022.

Por lo anotado, considera que la intimacién de la demandada no ocurri6 mediante
conducta concluyente, pues previo a la decision remitié la demanda, anexos y auto
admisorio mediante correo certificado terrestre, siendo positiva su recepcion por parte

de la citada.

De otro lado, en cuanto a la nulidad propuesta y rechazada de plano en el auto
censurado, afirmé que el articulo 133 del Codigo General del Proceso regla que es nulo
lo actuado “6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado”, por lo que, teniendo en consideracion que el extremo
pasivo se notificé en debida forma el 29 de septiembre de 2022 y que emitio contestacion
de la demanda el 21/10/2022 contaba con la obligacion legal de implementar el traslado
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones de que trata

el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y ello no aconteci6 por parte de su homologo.
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A tono con lo expuesto, solicita revocar el auto atacado y en su lugar se declare la nulidad
por indebida notificacion de la contestacion de la demandada al omitir remitirla
simultdneamente a su correo electrénico y en ese sentido, se reestablezcan los términos
para descorrer las excepciones formuladas. De igual manera, se decrete la medida
cautelar solicitada, al haber cumplido con la suscripcién de la poéliza por parte de la

tomadora.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que el Juez
examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el
impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de corregir los

yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Ahora bien, procedera el despacho a analizar si procede o no la reposicién de la decision

recurrida como sigue a continuacion:

En efecto, de acuerdo con el informe secretarial que reposa en el PDF 0019 del
expediente digital, el memorialista remiti6 un mensaje de datos en la fecha y hora
sefialada por el abogado (10 de octubre de 2022 a las 4:57 p.m.), sin embargo, el
mensaje no contiene el memorial al que hace alusién en su réplica, en su lugar, lo que
incorpor6 el abogado obedece a un link de acceso directo desprovisto de la
comunicacion mencionada en el recurso; tan es asi, que el mismo abogado puede
corroborar lo aqui soportado dando clic al enlace, cuyo direccionamiento arroja las

siguientes imagenes:
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Asi entonces, toda vez que a la fecha no se incorpor6 debidamente una constancia que
dilucide la intimacién del extremo pasivo de manera previa al auto impugnado que tuvo
por notificada a la demandada Maria Diana Ubaque Mayorga por conducta concluyente,

no hay lugar a reponer la decisién atacada.

De otro lado, a pesar que el abogado realmente a la fecha no allegé un memorial que
permita concluir la existencia de una notificacién previa, ha de advertirse al libelista que
la notificacion convencional, es decir la remitida a la direccion fisica, debera satisfacer
los presupuestos del articulo 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, por cuanto la

intimacion por medio de la utilizacion de las tecnologias de la informacion



exclusivamente se implementa cuando se genera por medio de mensaje de datos, al asi
quedar consignado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 que a su tenor indica que:
“ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como

mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio gue suministre el interesado”, razén por la

cual, al no reposar constancia de la remisién del citatorio seguido del aviso, no es dable

valorar tal ocurrencia Unicamente con el dicho del apoderado recurrente.

Por otro lado, en cuanto a la persistencia de la alegada nulidad, tampoco tiene vocacion
préspera, por la elemental razén que, si bien el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 sefiala
como deber de los sujetos procesales, entre otros, compartir simultaneamente sus
memoriales con su contraparte a efectos que quede surtido el traslado que por secretaria
deba generarse en atencion a la regla 110 del Cédigo General del Proceso, lo cierto es
que dicha normativa no quedo abolida con la reciente ley, lo que significa sin lugar a
equivocos que al no agotarse el traslado con la remisién simultanea del memorial a su
contraparte, simplemente obliga al despacho a surtir el traslado en la forma regulada en
la Codificacion Procesal Civil. Aunado a lo anterior, a pesar que el fundamento de la
nulidad sea el numeral 6° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, lo cierto es

gue la narrativa no encaja en ninguna de las causales expresas.

Finalmente, lo atinente a la suscripcion de la péliza a efectos de decretar la medida
cautelar deprecada, distinto a lo afirmado por el censor, lo cierto es que a la fecha no
figura cumplida la carga procesal impuesta en decision del 12 de septiembre de 2022
(PDF 0007), esto es, no reposa la pdliza suscrita por el tomador. Empero, lo que si estima
el despacho es que debe reponerse la negativa de la cautela, pero a fin de requerir a la
parte interesada a fin de que, en el término de 30 dias proceda a suscribir la pdliza so
pena de tener por desistida la medida, ello, en lugar, de proceder a su negativa, sin

previo haber mediado dicho requerimiento.

Dicho lo anterior, para este Estrado s6lo se repondra sélo el inciso primero del auto

recurrido y en lo demas se mantendra incélume.

Se concederd el recurso de apelacién contra la decision que nego la nulidad por ser la
Unica decision que es plausible de alzada en los términos del articulo 321 numeral 6 del

CGP, en tanto que la referente a la medida cautelar fue revocada.
Por todo lo anterior el Despacho
RESUELVE:
1.- REPONER el auto de 23 de febrero de 2023 recurrido en reposicion soélo respecto al
inciso primero que atafe la negativa de la medida cautelar. En su lugar, se requiere a la

activa a fin de que en el término de 30 dias proceda a suscribir la poliza so pena de tener

por desistida la medida.



En lo demas se mantiene incélume el auto recurrido.

2.- CONCEDER del recurso paralelo de apelacién en el EFECTO DEVOLUTIVO
respecto a la decision de negar la nulidad deprecada. Por secretaria, surtido el tramite

de rigor, remitase el expediente al superior para lo de su cargo.

3.- Por secretaria, contrélese el término restante del traslado al extremo pasivo.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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