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Procede el despacho a decidir el recurso reposicion y subsidiario de apelacion
interpuesto contra el auto del 1 de marzo de 2023 mediante el cual se le conminé
a estarse a lo resuelto en audiencia llevada a cabo el 04 de marzo de 2019 en lo
concerniente a la terminacién del proceso por haber llegado las partes a acuerdo

conciliatorio

ANTECEDENTES

Centra su inconformidad el libelista en que, a su juicio, la determinacion adoptada
por este despacho carece de sustento juridico, entre otras cosas, por cuanto no
tuvo en cuenta que la conciliacién se bas6 Unicamente en la existencia de la
sociedad civil de las partes, pero no se liquidé el patrimonio social y este aspecto

no se concili6.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que
el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que
aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva
de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del
C.G.P)).

En el sub lite revisadas las actuaciones y especificamente la audiencia del mes

de marzo de 2019 se evidencia que las partes involucradas conciliaron el asunto.
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En efecto, el apoderado de la demandada que tomé la voceria para indicar el

acuerdo al que llegaron las partes sefialé en audio:

“...El acuerdo a que llegaron las partes del presente proceso consiste en
lo siguiente, las partes acuerdan que existié6 una sociedad de hecho desde el
primero de agosto del afio 98 y hasta el 26 de febrero de 2009, entre las partes
demandante y demandada, que la misma queda disuelta a partir de la fecha y en
estado de liquidacién por mutuo acuerdo, que la parte demandada retira la
demanda reivindicatoria, dentro de la demanda de reconvencion y desiste de las
excepciones formuladas dentro de la demanda principal y que solicita a
despacho, las partes solicitan al despacho que no se condene en costas dentro
del presente tramite a ninguna de las partes en razén a la conciliacién que se ha

llegado”

Asi pues, no es de recibo la manifestacion de falta de rigor en la decision
adoptada, ya que, en efecto, el proceso de marras terminé por conciliaciéon y, por
ende, este despacho no estad facultado para proceder en los términos que

pretende el apoderado recurrente en su petitorio?.

Debe tener en cuenta el togado que, respecto de la sociedad de hecho, se
acord6 que la misma quedaba en estado de liquidaciéon por mutuo acuerdo, lo
que traduce en que dicha sociedad se debe limitar a realizar los actos de su
posterior liquidacion segun lo acordado y/o incluso, de ser el caso, proceder a su
solicitud, ante la autoridad competente, pero no a continuacién de este asunto, en

el ultimo evento, como lo pretende el recurrente en su solicitud.

Ahora bien, respecto del procedimiento para efectuarla, debe tenerse en cuenta
que este Juzgado no es la autoridad llamada a ello, en razén a que precisamente
por las razones expuestas por el recurrente, el proceso fue terminado mediante
conciliacion respecto a los puntos de las pretensiones® y las partes acordaron el

estado de liquidacién por mutuo acuerdo.

En lo atinente al recurso de apelacion invocado subsidiariamente, habra de

concederse bajo la aplicacion del numeral 1 del articulo 321 del CGP.
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PRIMERA: DECLARAR la existencia de la sociedad de hecho entre
concubinos entre el sefor JULIO ALBERTO SAAVEDRA SALCEDO vy la sefiora
XIOMARA PAOLA NARVAEZ CHINCHIA

SEGUNDA: DECLARAR disuella y en estado de liquidacién, la Sociedad ~
Patrimonial entre concubinos, conformada por el sefor JULIO ALBERTO

SAAVEDRA SALCEDO vy la se 1 XIOMARA PAOLA NARVAEZ CHINCHIA

TERCERO: CONDENAR a |

jemanda al pago de costas judiciales, en caso
de oposicién y de haber lugar a ello de acuerdo a los parémetros
3 establecidos por la Corfe Suprema de Justicia



Finalmente, respecto de la solicitud de inscripcibn de la cuota parte del
demandante en el folio de matricula inmobiliaria, no puede despacharse de forma
favorable ya que, como se establecid, el proceso terminé por conciliacion en los
términos sefialados, y es en ese escenario de la liquidacién, de ser el caso, que

debe resolverse lo que corresponda.

En razon de lo expuesto el despacho

RESUELVE

1. No reponer el auto de fecha 1 de marzo de 2023 por las razones aqui
expuestas

2. Conceder el recurso de apelacién incoado en forma subsidiaria en el
efecto SUSPENSIVO. Por secretaria, surtido el trdmite de rigor remitase

el expediente al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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