REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil vientres (2023)*
Expediente 005 2020-00212 00

Procede el despacho a decidir el recurso reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra auto adiado el 6 de diciembre de
2022 por medio de la cual, entre otras cosas, se requiri6 a la parte
demandada para que desplegara todas las gestiones necesarias a fin de
colocar a disposicién del despacho la suma de $ 54.000.000.

ANTECEDENTES

Sefala el recurrente que el despacho dispuso requerirle para que en el
término de diez (10) proceda a “efectuar las actuaciones necesarias para que
el prenotado rubro sea constituido como un titulo de depésito judicial a 6rdenes de
este Despacho y para el asunto de la referencia”, SO pena de pronunciarse de
cara a la solicitud de terminacién con los titulos constituidos hasta la fecha,
requerimiento que en su sentir desconoce lo sefialado en los articulos 2 'y 4
del C.G.P., al generar talanqueras en el acceso a la administracion de
justicia, desconocer el principio de igualdad y establecer cargas que no esta
en posibilidad de asumir.

Afade, que se desconoce el principio de la buena fe, en la medida que pese
haberse aportado comprobante de consignacién realizado el 11 de julio de
2022 ante el Banco Agrario de Colombia S.A., entidad que no ha
desconocido que se encuentra en custodia de los dineros consignados, el

despacho dispuso poner mayores cargas a la sociedad ejecutada.
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Indica que el juzgado desconoce que la suma de dinero fue consignada a
la cuenta establecida en el Banco Agrario, a saber, 110012031005 y para
el proceso con radicado 11001310300520200021200, conforme da cuenta
la documental allegada.

Finaliza sefialando que a la luz de lo reglado en el articulo 461 del C.G.P.,
la solicitud de terminacion del proceso estuvo aparejada del respectivo
comprobante de pago, de modo que si el dinero no aparece reflejado en la
cuenta del juzgado no puede constituir obstaculo para pronunciarse frente
a la terminacion del proceso, ni una excusa para generar cargas adicionales
a la demandada, en la medida en que entre el Banco y el juzgado se puede
coordinar la entrega de dichos dineros.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicidon tiene como objetivo
gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Precisa el articulo 461 del C.G.P. en su parte pertinente:

“...)Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan
liquidaciones del crédito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el
objeto de pagar su importe, acompafadas del titulo de su consignacién a
6rdenes del juzgado, con especificaciéon de la tasa de interés o de cambio, segln

el caso.”

En ejercicio de la prerrogativa anterior, se tiene que la aqui demandada con
fecha 5 de septiembre de 2022, solicité la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion adjuntando para ello la respectiva liquidacion del
crédito y los comprobantes con los cuales pretendia acreditar la satisfaccion

de la obligacién, entre estos, consignacién por $54.000.000.

Ahora, en registro 60 y segun informe de titulos se encuentran a disposicion

de este despacho las siguientes sumas de dinero:



W/ Banco Agrario de Colombia

NIT, 800.037.800-8

Nimero de Titulos

Documento Fecha Fecha de
Demandante ik Estado Constitucion  Pago

IMPRESO
ENTREGADO

IMFRESO
ENTREGADC

IMPRESO
ENTREGADO

Numero del Titulo Valor

400100008580857 H000850633 GRUPO FINANCIERO DE SAS 30inal2022 NO APLIGA §16,671.954,00
400100008580990 9000850633 GRUPQ FINANCIERO DE SAS a0z NO APLICA 5 150.000.000,00

400100008588747 H000850633 GRUPO FINANCIERO DE SAS p2ialz022 NO APLICA § 500.000.000,00

Total Valor  § 665.671.954.00

Asi mismo, en lo que respecta a la suma de $54.000.000, al cuestionarsele
al Banco Agrario del motivo por el cual el dinero no fue puesto a disposicion
del despacho sefald: “En atencién a su comunicacion, le informamos que el pago
mencionado en su comunicacion no se constituyd como titulo judicial, sino gue se

realiz6 como un pago a convenio, el cual relacionamos a continuacion para su

informacion y fines pertinentes.”

Y agrego6: “Einalmente, mencionamos que el Banco Agrario de Colombia

actla Unicamente como ente recaudador y pagador de los clientes convenio,

por lo tanto, cualquier solicitud debe ser presentada directamente ante el

consejo superior de la judicatura debido a que es el titular del convenio.”

(negrilla y subrayado del despacho)

En dicho sentido, a diferencia de lo sefialado por el recurrente este
despacho NO tiene a disposicion, ni muchos menos en custodia la suma
de dinero consignada en cuantia de $54.000.000, en efecto, de ello da

cuenta el informe de titulos que obra en el protocolo.

Aunado a lo anterior, sea preciso acotar que los requerimientos del
despacho no se ofrecen caprichosos ni desproporcionados, en la medida
que, esta sede judicial no tiene la facultad de solicitar al Banco Agrario el
traslado de los dineros consignados por el actor, por cuanto, tal como
inform6 la entidad bancaria debe acudirse al Consejo Superior de la

Judicatura.

De otra parte, se coloca de presente a la demandada que el despacho no
se ha negado a impartir trdmite a la solicitud de terminacion, sin embargo,
es claro que al no estar a disposicion del proceso la suma de $ 54.000.000
surge inevitable la negativa en torno a la terminacién, luego, los

requerimientos efectuados buscan prever dicha circunstancia y es por esto
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gue se insiste en que se adelanten las gestiones pertinentes a fin de que
los dineros ingresen efectivamente a la cuenta de este estrado judicial,

situacion que se reitera no se ha materializado en el protocolo.

En otra instancia, es importante precisar que el principio de la buena fe no
impone al despacho el actuar a ciegas y dar por sentado el pago del
demandado, por cuanto, la responsabilidad que ostenta el juzgado de cara
a las sumas que se recaudan conlleva naturalmente a verificar que los
dineros en efecto hayan sido puestos a disposicion del proceso, por cuanto
posteriormente se debe estar en capacidad de cancelar dicha suma al
demandante; asi mismo, el principio de igualdad al que alude el inconforme
no puede conllevar a privilegiar sus derechos soslayando los del

demandante.

Finalmente, ha de acotarse que el despacho no ha impuesto ninguna carga
imposible a la parte demandada, quien por demas cuenta con los soportes
de consignacién, ostenta la propiedad sobre la suma consignada y, por
ende, es la Unica facultada para demandar ante la entidad que corresponda

el reintegro del dinero o el traslado del mismo a la cuenta de este despacho.
Por lo expuesto en antecedencia se mantendra la decisidén censurada.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha 6 de diciembre de 2022

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Cumplido el término otorgado, ingrese el proceso al despacho para proveer

lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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