REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., cuatro (04) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Expediente (005) 2020 — 00356 00

En atencién a la solicitud de nulidad impetrada por el Ministerio de Relaciones
Exteriores — Cancilleria® y una vez corrido el traslado de la misma a los demas
intervinientes del trdmite constitucional, emitiendo pronunciamiento la parte
actora, el Juzgado considera que no hay lugar a declarar la nulidad en los

términos pedidos por esa entidad.

Y es que, si bien, por error involuntario de la secretaria no se remitié la
documental de notificacion al Ministerio de Relaciones Exteriores como se ordend
en el auto admisorio, tal como dejo constancia el asistente del Juzgado, lo cierto
es gue el acto, aunque irregular, cumplié su finalidad, al haber enterado a esa
entidad de su vinculacion al tramite constitucional de la referencia junto con el
auto admisorio de la demanda, providencia que, por demas, contenia informacién
gue le permitia conocer los motivos de su vinculacion, por lo que, a juicio de este
Estrado, debe entenderse saneada la nulidad, en los términos del numeral 4° del

articulo 136 del Codigo General del Proceso.

Con todo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales por las acciones u
omisiones de las autoridades publicas (articulo 86 Superior y articulo 1° del
Decreto 2591 de 1991), por lo que retrotraer la actuacion en el caso sub examine
implicaria someter a la indefinicion la proteccion del derecho a la salud que
reclama la accionante quien, como se sefial6 en la providencia que dio fin a la
instancia, es una persona de especial proteccion constitucional, en provecho
Unicamente de una formalidad procesal que daria al traste con el objeto y fines
del amparo constitucional y el principio juridico de la primacia de la materialidad
sobre las formas, méaxime si en cuenta se tiene que en la sentencia de 20 de

noviembre de 2020 no emitié orden alguna de carga a la Cancilleria, sino

1 En correo electronico del 26 de noviembre de 2020 a las 10:15 a.m.



que se limitd a exhortarle para que preste su acompafiamiento a la

accionante.

Recuérdese que la accién de exhortar implica Unicamente “Incitar a alguien con
palabras a que haga o deje de hacer algo”, segun lo ensefna el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua, contrapuesto a la orden propiamente dicha, en cual
existe un apremio o imposicién de realizar o no una conducta y que en el marco
de la accién de tutela puede dar lugar a que se adelanten acciones judiciales
tendientes a su materializacion, e incluso a un incidente de desacato, con las
consecuencias indicadas en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,

circunstancia esta Ultima que no es aqui el caso.

Se trae a colacion el pronunciamiento en salvamento de voto que hizo el
Magistrado Alejandro Linares Cantillo, al oponerse a la decisiéon de la mayoria de
esa Sala en la revision de la tutela con sentencia referenciada bajo el nimero T-
021 de 2017. En esa oportunidad el Magistrado Linares se opuso a que con la
declaracién de carencia actual de objeto por hecho superado, se hubiera
exhortado a la alli accionada Colpensiones a reconocer y pagar una pensiéon de
sobrevivientes, pues a su juicio debia ordenarse y no exhortarse a la entidad a
efectuar dicha accién. Sefialé el Magistrado Linares que: “No debe pasarse por

alto que el exhorto no constituye una orden proferida por un juez y, por lo tanto,

deviene inejecutable v frente a su incumplimiento el tramite del desacato resulta

improcedente. Asi las cosas, en el presente caso, el exhorto no es una medida

idénea para proteger eficazmente los derechos fundamentales de la accionante.”.

Es decir, y se insiste, que las meras exhortaciones que el juez de tutela haga al
margen o a la par de que se ampare el derecho fundamental o no, son
inejecutables, carecen de imperatividad y apelan solamente a los buenos oficios

y las competencias propias del exhortado.
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