REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADOQUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 — 0409 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Maria Yolanda Castrillon Cardenas

Accionada: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP
Asunto: SENTENCIA

Superadoel tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicita la sefiora Maria Yolanda Castrillon Cardenas, la proteccion de sus
derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad y debido proceso,

la cual fundamenta en los siguientes hechos:

1. Que inici6 su vida laboral el 02 de febrero de 1986 laborando en el
Departamento Administrativo de Seguridad DAS, hasta el 30 de marzo de
2006, cuando le fue reconocida la pension de vejez mediante Resolucion
No. 12443 de 2006.

2. Que en laactualidad es una adulta mayor de 73 afios de edad, en estado
de debilidad manifiesta,dado que no se encuentraen capacidad de laborar,
por tanto, depende de manera exclusivade su pension para sufragar gastos

de medicamentos y manutencion entre otros.

3. Que mediante resoluciones No. 035922 del 30 de juliode 2007 y 15264
del 25 de octubre de 2011, fue religuidada su mesada pensional, respecto

de los intereses de mora y la prima de riesgo.
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4. Que de acuerdo con lo anterior, formulé multiples peticiones ante la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales-UGPP, la cual le indic6 que la
entidad encargada de resolver sus solicitudes era el Ministerio de Hacienda

y de alli a vez fue remitida al Ministerio de Salud.

5. Que también solicitd el reconocimiento de los intereses ante Cajanal, sin
embargo, ante la liquidacion de la misma se le informo6 que la encargada de
resolver dichas peticiones era la accionada, por ser la entidad que asumié

sus funciones.

6. Que desde el afio 2013 ha formulado multiples solicitudes ante la Unidad
de Gestion Pensionaly Parafiscales-UGPP, respecto de las cuales siempre
le respondieron que debia esperar a que el Consejo de Estado resolviera el

conflicto de competencia por ésta suscitado.

7. Que el Consejo de Estado mediante decisién de fecha 18 de junio de
2019, resolvié el prenotado conflicto y designar la competencia para
resolver el asunto a la UGPP, la cual mediante auto de fecha 13 de
septiembre de 2019, infirmdque a través de la Resolucion No.RDP 046247

del 10 de diciembre de 2018, habia decretado la caducidad de la accion.

8. Que la accionada actu6 sin competencia para resolver el asunto, como
quieraque, para la fecha en que se adopto la prenotada decision aln no se

habia resuelto el conflicto de competencia.

9. Que como consecuencia de lo anterior, le negoé el derecho de defensay
debido proceso, al no haber tenido la posibilidad de interponer los recursos
de ley, toda vez que de buena fe estaba esperando que se resolviera el

prenotado conflicto de competencia.

10. Que a otros ciudadanos pensionados y que fueran sus compareros en
el Departamento Administrativo de Seguridad DAS, les fueron reconocidos
los intereses reclamados sin los inconvenientes antes expuestos.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la accionante solicito lo siguiente:
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“Que se TUTELE el derecho AL DEBIDO PROCESO CONSTITUCIONAL, DERECHO
DE DEFENSA, DERECHO A LA SEGURIDAD Y DERECHO A LA IGUALDAD,
vulnerados, ya que, con los actos administrativos referenciados, se han desconocido el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios que me corresponden por tener
derecho, en igual forma en razén a que a mis compafieros que se retiraron en la misma
fecha les han reconocido y pagado estos dineros. La UGPP me envia comunicacién
diciendo que se declara la IMPOSIBILIDD DE CUMPLIMIENTO por no contar con el titulo
de gasto con el atributo de la EXIGIBILIDAD, cuando la UGPP en todas las comunicaciones
me decia que estaban a la espera del concepto del Consejo de Estado para que fuera esta
Entidad la que resolviera el caso, y que habia radicado el concepto desde el mes de julio
del afio 2016. CONSECUENTE con lo anterior, se disponga el reconocimiento de mi

derecho prestacional, solicitado.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del nueve (09) de
septiembre del afio en curso, se dispuso a oficiar a la entidad accionada,
para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de los hechosy
pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios de

demostracion que pretendiera hacer valer en su defensa.

De igual forma, se ordend la vinculacion del Ministerio de Hacienda, del
Ministerio de Salud y del Consejo de Estado -Sala de Consultay Servicio
Civil.

4 .- Intervenciones.

El Ministerio de Saludy Proteccion Social alleg6 el acta final de liquidacion
de Cajanal, entre otros documentos, sin efectuar pronunciamiento alguno

frente a los hechos que dieron origen a la solicitud de amparo.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sefiald “(...)el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, respecto de los hechos y las pretensiones planteados, no
puede pronunciarse, teniendo en cuenta que no es la entidad responsable, ni el competente
para resolver de fondo la solicitud objeto de tutela, teniendo en cuenta que esta entidad
no funge como entidad de prevision social o administrador pensional, y mucho menos

como entidad pagadora.

El Consejo de Estado- Sala de Consultay Servicio Civil manifesto “(...)En el
caso concreto, la autoridad llamada al cumplimiento de fallo judicial era Cajanal EICE,

entidad que ya habia entrado en proceso de liquidacidn y que debia ser sustituida por la
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UGPP respecto de los derechos econdmicos de naturaleza pensional, tal y como lo
ordend el Decreto2196 de 2009, por el cual se suprimi6 la mencionada cajay se ordend su
liquidacion.

(---)

Finalmente, en este caso, como en todos los deméas conflictos de competencia, la
decision de la Sala no es susceptible de recursos, porque asi lo prevé el parrafo
final del inciso tercero del articulo 39 atrds citado.

Asi las cosas, en el caso de la sefiora Castrellon, con la comunicacion de la
decision del conflicto de competencia que a ella interesaba, concluy6 la actuacién de

la Sala de Consulta y Servicio Civil.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacién en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- ProblemaJuridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
(i) sidentro del presente asunto se cumple con el requisito de inmediatez que
gobiernalaaccion de tutela; (ii) si a través de la presente accidn preferente
y sumaria, resulta dable ordenar a la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales el pago de los intereses de mora reclamados con ocasion de
la reliquidacion de la mesada pensional de la sefiora Yolanda Castrellon
Cardenas, aun existiendo un acto administrativo proferido por la accionada

negando tal pretension.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensade los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u

omision, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
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desempeiian funciones Administrativas. Segun la disposicion en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el carcter de

transitorio.

4 .- La Subsidiariedad

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los
medios de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o
los mismos no resultan idoneos para la proteccion del derecho reclamado,

en tal sentidodicha corporacién mediante sentenciaT-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacién establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, estableci6 que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas
en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos
gue se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad
gue harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que
el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo
apto para conseguir la proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en

el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”
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6.- Principio de Inmediatez

Respecto del particular, la Corte Constitucional mediante sentencia SU-108
de 2018, preciso:

“Para acreditar el cumplimiento del requisito de inmediatez en estos casos, el juez
de tutela debe tener en cuenta las circunstancias particulares del caso concreto
que expliquen razonablemente la aparente tardanza por parte del accionante en
presentar la accién de tutela. Asi, el juzgador podra tener en cuenta, entre otros,
los siguientes elementos: (i) Que exista una razon justificada que explique por qué
el accionante no interpuso la accion de tutela dentro de un plazo razonable y
justifique la tardanza en actuar, tal como podria ser (a) la ocurrencia de un evento
gue constituya fuerza mayor o caso fortuito, (b) la incapacidad o imposibilidad del
actor para interponer la tutela en un término razonable, o (c) que sobrevenga
un hecho nuevo que cambie de manera drastica las circunstancias del caso
concreto y que, de justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accién de tutela se
interponga dentro de un plazo razonable frente a la ocurrencia del hecho
nuevo; (i) Que durante el tiempo en el que se presentd la tardanza en la
interposicion de la accion de tutela, se evidencie que existi6 diligencia de parte del
accionante en la gestion de la indexacion de su mesada pensional, lo cual
contribuye a demostrar, prima facie, el caracter actual y permanente del dafio
causado al accionante por la vulneracion a sus derechos fundamentales.
Asimismo, en el que haya habido una ausencia de actividad por parte del
accionante en el tramite de la indexacion de la pension, que se deba a
circunstancias que constituyan un evento de fuerza mayor o caso fortuito, o que se
presente debido a la incapacidad o imposibilidad del actor de realizar dichos
tramites; el juez constitucional tendré en cuenta estas circunstancias para analizar
este criterio. (iii) Que se acredite la existencia de circunstancias que pongan al
accionante en una situacion de debilidad manifiesta, por cuenta de la cual resulte
desproporcionado solicitarle la interposicion de la accion de tutela dentro de un
plazo razonable. Dicha debilidad manifiesta se acredita a partir de las condiciones
particulares del actor, al igual que con la presencia de practicas abusivas de las

entidades encargadas de reconocery pagar la respectiva pension.

7.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accion de tutela correspondientes a la

legitimacion en la causa, en tanto que, se propone por la titular de los
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derechos cuya proteccion se reclama, se convocaa una autoridad publica,

en los términos del articulo 86 de la Constitucién Nacional.

Empero, no ocurre lo mismo con el requisito de inmediatez que gobiernala
presente solicitud de amparo, como quiera que, de los hechos expuestos
en el escrito de tutela y de la documental aportada con el mismo, se
desprendeque la Resolucion No.RDP046247,por medio del cualla Unidad
de Gestion Pensional y Parafiscales- UGPP, declaré la inexigibilidad de las
obligaciones cuya orden de pago se pretende dentro del presente asunto
por caducidad, data del 10 diciembre de 2018 y la providencia a través de
la cual el Consejo de Estado- Sala de Consultay Servicio Civil, resolvié el
conflicto de competencia propuesto por la accionada, en la que se
determin6 que era dicha entidad quien debia resolver lo concerniente frente
a las prestaciones econdmicas pretendidas por la actora fue proferida el 18
de junio de 2019, situaciones a partir de las cuales se colige que entre la
Gltima decisién aqui referida y la interposicion de la accion de tutela han

transcurrido mas de dos (2) afos.

Frente al particular y a la luz del precedente jurisprudencial referido en el
acapite correspondiente, evidencia el Despacho que no obra en el
expediente prueba alguna que justifique la tardanza por parte de la sefiora
Catrellobn Cardenas en la interposicion de la solicitud de amparo, como

podria ser la concurrencia de una situacion de fuerza mayor o caso fortuito.

De igual forma, resulta del caso precisar que, si bien, la accionante aduce
ser unapersona en condicion de debilidad manifiesta debido a su edad (73
afios), lo cierto del caso es que, tal circunstancia deviene insuficiente a
efectos de justificar el lapso transcurrido entre la presunta vulneracion de
sus garantias fundamentales por parte de la entidad accionadayy el ejercicio
de la presente accidon constitucional, por cuanto, no demuestra 0 tan
siquierase enunciaque por causade su edad se encuentre en imposibilidad
de acudir al juez de tutela en salvaguarda de las prenotadas prerrogativas,
maxime si en cuenta se tiene que en esta ocasion concurre en nombre

propio.

Aunadoa ello, tampoco se acredita laocurrenciade un hechosobreviniente
gue cambie los supuestos de hecho en que se funda el conflicto planteado,

de manera que a partir de los mismos pueda verificarse de forma justificada
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la defensa de sus derechos a pesar del amplio término transcurrido desde
el acto que genero su vulneracion, asi como, tampoco se evidencia, que
entre los aflos 2019 a 2021, la actora hubiese desplegado ante la UGPP
actuacion alguna para remediar la situacién que da origen a la queja

constitucional.

Por otra parte, tampoco luce cumplido dentro del presente asunto el
principio de subsidiariedad instituido como requisito de procedibilidad para
lainterposicion dela presente solicitud de amparo, toda vez que, los hechos
expuestos por la pretensora en el escrito de tutela, configuran reparos
concretos frente al contenido de la Resolucion RDP 046247 de fecha 10 de
diciembre de 2018, proferida por la UGPP y la validez de la misma frente a
la existencia de un conflicto de competencia por esta suscitado y, que
incluso fue decidido con posterioridad a su expedicién, situaciones que
debieron ser objeto de debate a través de la interposicion de los recursos
en via administrativa ante la misma entidad o de las acciones previstas por
el legisladoren la jurisdiccion delo contencioso administrativo, sin embargo,
la actora ejercio silente conducta frente a las decisiones adoptadas en la
prenotada resolucion, por lo que, deviene improcedente que casi tres afios
después de su expedicion y, cuando no se agotaron los medios de
impugnacion pertinentes se pretenda por esta via el reconocimiento de una

prestacion econdmica cuyo pago se negd dicho pronunciamiento.

Ahorabien, no desconoce el Despachoque la accionante manifiestaqueno
tuvo conocimiento de la aludida resolucion, como quiera que, en
observancia del principio de buenafe se encontraba a la espera que el
Consejo de Estado resolviera el prenombrado conflicto de competencia y
bajo esa perspectiva le fue imposible interponer de manera oportuna los
recursos de ley en contra del memorada resolucion, sin embargo, a folio 28
del escrito de tutela obra aviso remitido por la entidad accionada a la
accionante, en el cual se le notificala Resolucion RDP 046247 de fecha 10
de diciembre de 2018 y se le informa que en el término de diez (10) dias
puede interponer los recursos de reposicidén y apelacion frente a la misma,
acto cuyo conocimiento por parte de la actora se desprende del hecho que
es ésta misma quien lo aporta, por tanto, deviene impreciso afirmar que no
tuvo la oportunidad de impugnar el acto administrativo de cuya ilegalidad

se duele la quejosa.
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Finalmente, no se advierte vulneracion alguna del derecho a la igualdad
reclamado a través de la presente accion constitucional, como quiera que,
no se acreditd a qué personas en las mismas condiciones de la pretensora,

se les efectud el pago de las prestaciones econOmicas aquireclamadas.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse por improcedente la accién de

tutela interpuesta por Maria Yolanda Castrellon Cardenas.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CIvIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR por improcedente la accién de tutela interpuesta por Maria

Yolanda Castrell6bn Cardenas, por las razones expuestas anteriormente.

2.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO
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