REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00002 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Cooperativa de Servicios Sociales- Coopsociales
Accionada: Juzgado Catorce Civil Municipal de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela senalada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicita la accionante a través de su Representante Legal la proteccion de
su derecho fundamental al debido proceso, con base en los hechos que a

continuacion se resumen:

1. Que interpuso demanda ejecutiva en contra de Aura Maria Cujia de
Rodriguez, Gilma Esther Osorio Celis y Maria Teresa Morén Nufiez, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Catorce Civil Municipal de esta
ciudad, bajo el radicado 2017-1195.

2. Que dentro del citado asunto se libr6 mandamiento de pago por auto de
fecha 13 de octubre de 2017.

3. Que la demandada Aura Maria Cujia de Rodriguez, se notificé del
mandamiento de pago por aviso y dentro del termino para ejercer su
derecho de defensa no propuso medio exceptivo alguno.

4. Que la demandada Aura Maria Cujia de Rodriguez, present6 recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, el cual fue resuelto por la
autoridad accionada, en decision del 18 de junio de 2019.

5. Que la demandante reformo la demanda por lo que el Juzgado accionado

libr6 mandamiento de pago el 11 de abril de 2019.
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6.

10.

Que la demandada Gilma Esther Osorio Celis, fue notificada mediante
aviso del mandamiento de pago y en el termino de traslado guardo silencio,
toda vez que aunque interpuso recurso de reposicion en contra de la citada
providencia éste fue extemporaneo.

Que la demandada Maria Teresa Moron Nufiez, se notifico a través de
apoderado judicial, propuso excepciones y recurso de reposicion en contra
del mandamiento de pago, el cual fue confirmado en su integridad.

Que la demandada Aura Maria Cujia de Rodriguez, una vez notificada del
auto que reformé la demanda guardé silencio.

Que el 26 de noviembre de 2020, el Juzgado Catorce Civil Municipal de
esta ciudad, llevé a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.
en la cual se revocé el auto de fecha 05 de noviembre de 2019, por el que
se tuvo por notificada a la demandada Aura Maria Cujia de Rodriguez,
quien no contest6 la demanda y guardé silencio frente a la reforma, siendo
esta una decisién que se encuentra ejecutoriada, argumentando que es
una persona de la tercera edad, en consecuencia, a través del control de
legalidad revocé la decision de marras y revivio el término a la citada
demandada para presentar las excepciones del caso, sin que le sea dable
a la accionada revocar sus propias decisiones.

Que en la misma audiencia se interpuso recurso de reposicion en contra de
la memorada decision, la cual fue mantenida y por ser un proceso de

minima cuantia no procede ninguln otro recurso.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicta en sintesis la parte

actora:

1.

Que se declare que la decisién adoptada por el Juzgado Catorce Civil
Municipal de esta ciudad, vulneré el articulo 29 de la Consltitucion Politica,
en una via de hecho al revocar su propio fallo, estando ejecutoriado y sin

tener facultad para ello, en aplicacion indebida del control del legalidad .

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 13 de enero del afio

en curso, en la cual se dispuso a oficiar a la autoridad accionada, para que en el

término de un (1) dia se pronunciaran acerca de los hechos y pretensiones de la
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gueja constitucional y aportara los medios de demostracion que pretendieran hacer

valer en su defensa.

4.- Intervenciones.

El Juzgado Catorce Civil Municipal de esta ciudad manifesté que ...)decidio
retrotraer la actuacion, para correr traslado a las excepciones de mérito que se encontraban
incorporadas en un recurso de reposicion interpuesto en causa propia por la demandada,
sefiora Aura Cujia de Rodriguez, persona de avanzada edad, pues indebidamente
este mismo Juzgador, habia establecido que no se habian presentado excepciones

de mérito, al pronunciarse en una actuacion anterior.

Como puede verse sefiora Juez, el escrito visible a folio 78 inicia indicando que
se presenta recurso de reposicion, junto con excepciones previas y de mérito y
aunque es un hecho que dichas actuaciones estan indebidamente acumuladas en un
Unico escrito, no por ello podria este Juzgador desconocerlas de tajo, para dar cabida a
una ejecucién sin oposicion de ninguna clase por parte de esa demandada, pues
ello vulneraria caros principios constitucionales, que en este caso se encuentran

reforzados, por la condicién misma de quien presenta dicho escrito, en causa propia.

Es mas, el mismo apoderado judicial de la Cooperativa accionante, a folio 81 del
expediente, aporta escrito descorriendo traslado de las excepciones de mérito, en
un momento procesal que no correspondia, puesto que debia primero resolverse

el recurso de reposicion.

Por tanto, consideré que fue un error de nuestra parte el no haber tenido en cuenta
en su momento las defensas y por esa razén, en la etapa correspondiente al control de
legalidad, en el desarrollo de la audiencia, este Juzgador decidié retrotraer la actuacion
para correr traslado a dichos medios de defensa a la parte actora, culminando en esa
forma la audiencia, para que continuara el proceso su curso sin el vicio que se hallé en su

momento y que fue corregido mediante la decisidon que hoy censura el accionante.”

A su turno el apoderado de las demandadas Gilma Esther Osorio Celis y

Maria Teresa Moron NUfez, indico: “El Juzgado que obra como sujeto pasivo de la
accion en tramite, ha obrado conforme a Derecho porque su decisién de sanear el proceso
y tener en cuenta lo propuesto por una de las litisconsortes demandadas, Sefiora AURA
CUJIA DE RODRIGUEZ, al oponerse a los efectos derivados de la demanda y sefialar el
pago como excepcion, es una actuacion que tiene soporte legal absoluto en nuestro
ordenamiento juridico. La verdad es que el Despacho Judicial demandado ha hecho
ejercicio de las facultades oficiosas conferidas por el Legislador a quienes Administran
Justicia, tal como lo precisa el Estatuto Orgéanico de la Administracién de Justicia Ley 270
de 1996), asi como los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 23, 29, 46, 83, 90, 228 y cc. de laC.P., 2, 4,
7,11,12,13, 14,42 (numerales 2, 3,4,5y 12), 43, 167, 169, 170 del C. G. del P., resultando

imposible predicar irregularidad alguna.
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Finalmente, la sefiora Aura Cujia de Rodriguez, en sintesis, manifesté que
tal como lo acredit6 en el tramite del proceso que cursa en su contra ante la
autoridad accionada, las sumas que alli se ejecutan ya fueron pagadas a la
entidad que efectud el préstamo y que no coincide con la accionante, por la
compra de cartera llevada a cabo por ésta ultima.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto, atendiendo a
las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la Constitucién Nacional
y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede
constitucional determinar, previo andlisis de los presupuestos de procedibilidad, si
con la medida de saneamiento adoptada por el Juzgado Catorce Civil Municipal de
esta ciudad, se incurrié en un via de hecho y por ende en la vulneracién del derecho

al debido proceso del cual es titular la accionante.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal como
lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1° del Decreto
2591 de 1991 y ella procede frente a la violacién o amenaza de estos derechos por
parte de las autoridades publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos
frente a particulares, cuando estos desempefian funciones Administrativas. Segun
las disposiciones en cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta
improcedente, cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa,
salvo que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- El Debido Proceso

Este derecho fundamental, se encuentra consagrado en nuestra

Constitucion Politica, en los siguientes términos:
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«Articulo 29. — El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y
a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.»

Esta garantia es aplicable a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas, conforme la cual deben observarse los procedimientos
establecidos para el asunto de que se trate, de tal manera que, si ello no

ocurre, se incurre en violacion de este principio constitucional.

“...La Corte (...) ha definido este derecho, como el conjunto de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia...” s

Las prerrogativas minimas objeto de proteccion, entre otras, son; (i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia con la presencia de un
juez natural; (ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que
conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicion de una obligacion o sancion; (iii) el derecho de expresar libre y
abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las
pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por
supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se

alleguen en su contra.

5.- Accion de Tutela contra Providencias Judiciales

5.1. De acuerdo con lo previsto la Corte en sentencia C-590 de 2005 (M. P.
Jaime Cérdoba Trivifio), para que proceda la accién de tutela contra
decisiones judiciales, ademas de demostrar el cumplimiento de los

presupuestos generales, es necesario acreditar los siguientes requisitos: (i)

1 C 083 de 2015, Magistrada ponente, doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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gue la cuestion que se discuta tenga clara relevancia constitucional; (ii) que
los medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la
persona afectada se hayan agotado, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de
la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origino la vulneracion2;
(iv) que cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta tenga efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y afecte los
derechos fundamentales de la parte actora; (v) que se identifiquen tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados,
poniendo ademas de presente que los mismos fueron alegados en el
proceso judicial en que se produjo la violacion, siempre que ello hubiese
sido medianamente posible; y finalmente, (vi) que el amparo no se
promueva contra una providencia proferida en el tramite de la accion de

tutela3....

5.2. Causales de Procedibilidad Especificas

La jurisprudencia sefiala también que “..para que proceda la tutela, es necesario
que la decisidn judicial impugnada incurra en defectos o fallas graves. En particular puede
incurrir en uno de los siguientes defectos: (i) defecto organico, que se presenta cuando el
funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente de
competencia para ello; (ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido o vulneré de manera
definitiva el debido proceso constitucional del actor; (iii) defecto factico, que surge cuando
el juez carece de apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que
sustenta la decisién, o cuando deja de decretar o de valorar pruebas absolutamente
necesarias — imprescindibles y pertinentes- para adoptar la decisién de fondo; (iv) defecto
material o sustantivo, que surge cuando el juez decide con base en normas inexistentes
0 inconstitucionales; cuando se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (decisién sin motivacion) cuando hay absolutamente falta de
motivacion; (desconocimiento del precedente) o cuando la Corte Constitucional como
intérprete autorizado de la Constitucion, establece, con caracter de precedente, el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario, sin motivacion suficiente, contraria dicha
decision; (v) error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un
engafio o error grave, por parte de terceros y ese engafio o error, lo condujo a la toma de
una decision que afecta derechos fundamentales...” y Violacién directa de la

Constitucién.”

2 T-033 de 2002 (enero 25), M. P. Rodrigo Escobar Gil.
3 SU-1219 de 2001 (noviembre 21), M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4 Corte Constitucional SU-813 de 4 de octubre de 2007, M.P.: Jaime Araujo Renteria
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6.- Caso Concreto.

De acuerdo con lo preceptuado en los acapites precedentes, en esta
ocasion corresponde al Despacho, en primer lugar, evaluar si se cumple
con los requisitos generales de procedibilidad, para luego precisar si dentro

del juicio se configur6 un defecto o vicio que haga procedente el amparo.

Verificacion de los requisitos generales de procedibilidad.

(i) Relevancia constitucional.

De los hechos descritos y las circunstancias que dieron origen al recurso
de amparo se desprenden aspectos constitucionales relevantes. En efecto,
el apoderado actor invoca el derecho al debido proceso, consagrado en la
Constitucion Politica que segun afirma, fue quebrantado por la judicatura
accionada al dejar “revocar’” una decision que ya se encontraba

ejecutoriada.

(i) Agotamiento de todos los medios de defensa judicial.

El Despacho encuentra que este requisito se cumple en el caso bajo
estudio, en la medida en que la providencia por medio de la cual se adoptd
la medida de saneamiento fue objeto de recurso de reposicion, siendo el

anico medio disponible por tratarse de un asunto de minima cuantia.

(iif) Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

Se aprecia que la tutela se interpone dentro de un término razonable, pues
la audiencia en la que se profirid la decision atacada tuvo lugar el 26 de

noviembre pasado.

(iv) A juicio de este Despacho la parte accionante identifica los hechos que

generaron la presunta vulneracién de las garantias superiores invocadas.

(v) y finalmente, el amparo no se promueve contra una providencia proferida

en el tramite de la accion de tutela, sino de un procedimiento civil.
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Conforme al anterior analisis, se advierten cumplidos los presupuestos de
procedibilidad, por tanto, se procedera a estudiar de fondo la presente

accién constitucional.

Descendiendo al caso objeto de estudio resulta del caso precisar que, de
acuerdo con el aparte jurisprudencial referido en el acapite correspondiente,
para que la presente accion preferente y sumaria pueda salir avante, es
imperativo que la decision judicial que la motiva adolezca de alguno de los

yerros que alli se enlistan.

En la decisibn materia de reproche constitucional la autoridad judicial
accionada sefialé que, no obstante, mediante providencia anterior en el
citado tramite ejecutivo®, se manifesté que la demandada Aura Maria Cujia
de Rodriguez, se habia notificado sin proponer medio exceptivo alguno, lo
cierto del caso es que, de la lectura del escrito por ésta presentado, como
recurso de reposicion®, se desprendia la existencia de una serie de
manifestaciones que pueden ser entendidas como excepciones de mérito,

por ende, debian tramitarse conforme la legislacién vigente.

Encuentra el Despacho que la citada decisién, al margen de que se
comparta o no, se encuentra debidamente motivada en sintesis: (i) en la
primacia del derecho sustancial sobre el procesal, (i) que la ejecutada
actuaba en causa propia y, (iii) es una persona de edad avanzada. Aunado
a lo anterior, al resolver el recurso de reposicién incoado, se hizo referencia
a los articulos 4 y 11 del Codigo General del Proceso, interpretacion y
remision normativa que se encuentra dentro del criterio razonable de
apreciacion del juez en su calidad de director del proceso judicial y, que no

luce arbitraria o caprichosa.

Aunado a ello, se tiene que los actos de saneamiento del tramite efectuados
por el Juzgado accionado, se llevaron a cabo dentro de la etapa del control
de legalidad previsto en el numeral 8° del articulo 372 del C.G.P., que prevé
“El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la sentencia de fondo
y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades

del proceso”, por manera que la decision que pretende dejarse sin efecto se

5 Ver folio 209 del expediente del proceso ejecutivo
6 Ver folios 78 y ss del expediente del proceso ejecutivo
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encuentra enmarcada dentro de tal facultad, sin que de la misma pueda
desprenderse vulneraciéon del derecho al debido proceso que le asiste a la

parte demandante.

En virtud de lo aqui expuesto habra de negarse el amparo constitucional

solicitado por la Cooperativa de Servicios Sociales- Coopsociales.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:
1.- NEGAR el amparo solicitado por la Cooperativa de Servicios Sociales-
Coopsociales, conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta
providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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