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ASUNTO

Procede el Despachoa decidirel incidente de desacato iniciado por el sefior
FABIO SERRATO MEDINA, en contra de la Unidad para la Atencion y
Reparacion alas Victimas - RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y
HECTOR GABRIEL CAMELO RAMIREZ - dentro de la accion de tutela de

la referencia.

. ANTECEDENTES

Mediante fallo calendado el 23 de agosto de 2019, el juzgado amparo el
derecho de peticion del sefior Fabio Serrato y ordend, en consecuencia, a
la UARIV a que pusiera en conocimiento del accionante la respuesta a su

peticién del 15 de julio de esa anualidad, de no haberlo hecho aun.

No obstante, en memorial del 9 de septiembre de 2019, el accionante
solicito se iniciara el incidente de desacato, ante el incumplimiento de la

orden de tutela.

Previos multiples requerimientos a fin obtener el cumplimiento del fallo,
finalidad ultima del presente tramite, en auto del 28 de mayo de 2021, se
abrio el incidente de desacato en contra del sefior Ramon Alberto Rodriguez
Andrade, en su calidad de director de la UARIV y de Héctor Gabriel Camelo

Ramirez, como encargado de Gestién Social y Humanitaria de esa entidad.



Posteriormente, en auto del 18 de junio de 2021, se abridé a pruebas el

incidente de desacato.

No obstante, en providenciadel 12 de agosto pasado, al no haberse dado
cumplimiento a la notificacion de los anteriores autos, se requirié a la
secretaria para que procediera de conformidad y pusiera en conocimiento
de los interesados. Ademas, se requirié a la UARIV para que informaralas
resultas de la orden de tutelay adosara las pruebas de que larespuesta fue

puesta en conocimiento del accionante.

La UARIV en varias oportunidades adujo haber dado contestacion a la
peticion del accionante. Primero en la direccidn fisica, lo que no fue posible,
a pesar de los reiterados intentos de la entidad a ese efecto, como tampoco
lo fue la comunicacién, en un principio, con el accionante mediante
telegrama, segun informe del asistente judicial del despacho, del 9 de junio
de 2020y del 4 de agosto de 2020.

Previas averiguaciones del Juzgado, en constancia del oficial mayor,
fechada el 25 de enero de 2021, se pudo entablar comunicacion con quien
dijo ser el hijo del accionante, mismo que actualizé la direccion del domicilio
de éste y sus correos electronicos. Informacion que fue puesta en

conocimiento del accionante, en auto del 26 de enerode 2021.

La UARIV procedié con el envio de la comunicacion, al correo electronico
sefialado en la constancia, el 17 de febrero de 2021, la que se ordend
también poner en conocimiento del accionante, en auto del 16 de marzo

hogafio.

No obstante el requerimiento del Juzgado a la UARIV, no se aport6é prueba
de acuse de recibo u otro medio, por el cual se tuviera certeza de que el
accionante tuvo conocimiento del mensaje de datos con la respuesta a su
peticibn, como tampoco, aportd prueba de que la misma hubiera sido
remitida a la nueva direccion fisica de la que se dejé constancia en su

oportunidad.

II. CONSIDERACIONES



1. Problema juridico

Corresponde a esta Agencia Judicial, determinar de acuerdo con la sintesis
de los antecedentes y el cumulo probatorio, si hay lugar a imponer la
sancion por desacato establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, al (os) incidentado (s), o, por el contrario, se debe (n) absolver.

2. Antecedentes legales y jurisprudenciales.

Respecto de la ejecucion de las 6rdenes contenidas en los fallos que

conceden latutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, prevé:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. “Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenarda abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

“En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente establecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

Igualmente, el articulo 52 del Decreto 2591, establece lo siguiente:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y sera consultada al Superior Jerarquico

n

quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. .



Ahora bien, en punto a la valoracién sobre el cumplimiento o no, de una
sentenciatutelar, deben establecerse los siguientes presupuestos: a) que
el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es decir, que conocia
de la existencia de la orden judicial, de su sentidoy de su perentoriedad; b)
qgue tenia claras las consecuencias de la omision en cumplirlo; ¢) que fue
enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de desacato, de no
cumplir el fallo dentro del término adicional de cuarenta'y ocho horas que
consagrael articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, inciso segundoy; d) que

pudiendo, no hizo todo lo exigible para que el fallo tuviese cumplido efecto.

Al respecto resulta de interés remembrar que:

“La sancion debe ser impuesta por el juez que dicto la orden de proteccion, previo
adelantamiento de un trdmite incidental en que debe, como minimo (i) comunicar
al incumplido de la iniciacién del mismo, (ii) practicar las pruebas que se soliciten,
asi como las que considere conducentes para resolver sobre lo propuesto, (iii)
notificar la decision y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el expediente

en consulta ante el superior” !

“Por ser el incidente de desacato un mecanismo de coercié cobijado por los
principios del derecho sancionatorio, al juez le corresponde verificar, no solo el
simple incumplimiento del fallo, sino que también debe indagar por elementos
dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva del incumplido, de suerte que en
el proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio la

medida de amparo dictada en proteccién de garantias de estirpe fundamental?™.

Caso concreto.

En el presente caso, a juiciode este Estrado, resulta evidente quela entidad
accionada y, en particular, los incidentados RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADEyY HECTOR GABRIEL CAMELO RAMIREZ no
han acreditado haber dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela

de la referencia.

1 Corte Constitucional, Sentencia C — 367 de 2014, M.P. Dr. Mauricio Gonzélez Cuervo.

2 Corte Constitucional, Sentencia T — 271 de 2015, M:P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 Tomado del proveido del 26 de abril de 2018, Sala Civil Especializada en Tierras del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, M.P. doctor Jorge Eliécer Moya Vargas



Y es que, como se sefalé en el acapite de antecedentes, la orden tutelar se
circunscribié a poner en conocimiento del accionante la respuesta a su
derecho de peticién; lo que implicaba, por contera, que para demostrar su
cumplimiento, era menester, no solamente aportar pruebas del envio de la
comunicacion,sino concretamente, de que el peticionario tuvo conocimiento
de aquella. Bien fuera, por el acuse de recibo de que trata el articulo 21 de
la Ley 527 de 1999 u otro medio por el que se pudiera entender surtida la
circunstanciaque se echa de menos, o bien, que en la trazabilidad de la
empresa de correos se evidenciarala entrega exitosa. Eventos que nunca

sucedieron.

De hecho, la comunicacion del mensaje de datos solo se intentdé a uno de
los dos correos que se informaron para ponerse en contacto con el sefior
Fabio Serrato y una unica vez, el 17 de febrero de esta anualidad, sin
evidenciarse mas tentativas por parte de la UARIV. En cuanto al envio
fisico, el ultimo intento de la entidad fue a la KR 16 A 22 28, como aparece
en la intervencion del 31 de mayo pasado, que no fue exitosa, acorde con
el rastreo del envio, por parte del Despachoy que no podia ser de otra forma
si, como lo informara el sefior Leonardo Fabio Serrato en su comunicacion
telefonica con este Estrado el 25 de enero de 2021, la direccion correcta
correspondia ala CALLE 69 BIS A SUR # 91-63.

Asi las cosas, si bien, en principiola UARIV y los incidentados procuraron
intentd de cumplimiento a la orden de tutela, no han sido totalmente
diligentes para ese efecto, no obstante, las continuas oportunidades que
este Despacholes haotorgado, con los constantesrequerimientos para que
acrediten este hecho e incluso, las averiguaciones que se adelantaron para
conocer el paradero del peticionario y accionante y la puesta en

conocimiento de las resultas al extremo obligado.

Por lo anterior, estima el Despacho que debe imponerse sancion por
desacato en unamulta de un (01) salario minimo mensual legal vigente a
cargo de RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y HECTOR
GABRIEL CAMELO RAMIREZ, cada uno, en sus calidades de Director de
la UARIV y encargado de Gestién Social y Humanitaria, respectivamente y

en su orden — como superior y obligado directo del cumplimiento del fallo.



Se prescindira del arresto, al tenerse en cuenta las iniciales diligencias
demostradas a lo largo del tramite incidental y atendiendo a que la finalidad
del tramite incidental mas que la sancién misma es obtener el cumplimiento
del fallo.

DECISION:

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la UARIV - RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y HECTOR GABRIEL CAMELO RAMIREZ -, no acreditaron
haber dado total cumplimiento a la orden impartida en el fallo calendado el

23 de agosto de 2019, por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: SANCIONAR, en consecuencia, a la UARIV - RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE y HECTOR GABRIEL CAMELO
RAMIREZ, en sus calidades de Director General y Director de Gestion
Social y Humanitaria, respectivamente, a la MULTA de un (01) SALARIO
MINIMO MENSUALE LEGAL VIGENTE, cada uno.

TERCERO: Notifiquese esta decision a las partes e incidentados por
cualquier medio expedito que dé certeza de este acto, con la exhibicion de

los documentos del caso.

CUARTO: Ordénase la remisién del expediente al Tribunal Superior de
Bogota — Sala Civil, para que se surta la consulta de que trata el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, en el efecto DEVOLUTIVO.

QUINTO: ACLARAR gue lo anterior es sin perjuicio de que se continte el

tramite de cumplimiento de la orden de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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