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Dentro del término legal doy contestacién a la demanda y propongo excepciones de Fondo.

Actuo también seguln poder que reposa en su Despacho en nombre y representacion de LONJA DE PROPIEDAD
RAIZ, PERITAZGOS Y AVALUOS D.C. y el sefior ANDRES HENAO BAPTISTE.

Sirvase acusar recibo.
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Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO.
BOGOTAD.C.

DEMANDANTE. CORPORACION AUTORREGULADORA NACIONAL DE AVALUADORES-ANA.
DEMANDADA. LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITAZGOS Y AVALUOS D.C. y ANDRES HENAO BAPTISTE.
PROCESO. VERBAL DECLARATIVO POR COMPETENCIA DESLEAL.

EXPEDIENTE. 005 2021-00027 00.

ANDRES HENAO BAPTISTE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando como persona natural y como representante legal de la entidad
LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITAZGOS Y AVALUOS D.C., entidad sin animo de lucro, identificada con
el NIT. 900086330-1 por medio de la presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado
JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la
cédula de ciudadania No. 13'350.002 de Pamplona (N.S), abogado en ejercicio, portador de la T.P. No.
59.043 del C.S. de la J. para que en mi nombre y representacién y de la Entidad que represento, conteste
la demanda, proponga excepciones y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia.

Nuestro apoderado queda facultado para conciliar, transigir, desistir, recibir, interponer demanda de
reconvencion si la hubiere, interponer recursos y en general para actuar en defensa de nuestros

intereses.

Sirvase sefior Juez concederle personeria juridica en los términos y para los efectos de este mandato.

T/

NDRES HENAO BAPTISTE.
C.C. No. 79.687.241 DE Bogota D. C.

ACEPTO.

JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ,
C.C. 13’350.002 de Pamplona (N.S)
T.P. No. 59.043 del C.S. de laJ.
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) jDILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
/0 Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

204295

En la ciudad de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021), en la
Notarfa Sesenta Y Dos (62) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié: ANDRES HENAO BAPTISTE, identificado con
Cédula de Ciudadania / NUIP 79687241, presenté el documento dirigido a JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO y
manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como
cierto.

drzp3djy3liw
06/04/2021 - 13:17:42

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos

personalesy las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
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DORA INES VELOSA REYES

Notario Sesenta Y Dos (62) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: drzp3djy3liw

NOTARIA ENCARGADA.ES LA DOCTORA DORA INES VELOSA REYES, MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 1974 DE
FECHA CINCO (05)DE MARZO DE 2021 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.
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Seflor
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO,
BOGOTA D.C,

|

DEMANDANTE, CORPORACION AUTORREGULADORA NACIONAL DE AVALUADORES-
DEMANDADA. CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADOY
ANAV. Ghgtcies
PROCESO. VERBAL DECLARATIVO POR COMPETENCIA DESLEAL.
EXPEDIENTE, 005 2021-00027 00, |

ANTONIO HERIBERTO SALCEDO PIZARRO, mayor de edad, domiciliado en la cludad &
Bogotd, dentificado con la cédula de cludadania nimero 19°254.247 de Bogotd, actuands
como I‘ﬂ}lf’ﬂﬂﬂ.‘“tlﬁti IEBI‘ de LA COHPU!ACIGN Cﬂlﬂl‘ﬂllhﬂh AUTORREG 1 i"*r.ll'
AVALUADORES ANAV, entidad sin dnimo de lucro, identificada con el Nit, SO08700: '-_ _’7 por
medio de la presente otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado JOSE U
VILLAMIZAR RODRIGUEZ, mayor de edad y vecino de la cludad de Bogota, con
la cedula de cludadania No. 13'350,002 de Pamplona (N.5), abogado en ejercicla, pory '_
de la T.P. No, 59,043 del C.5, de la ), para que en nombre y rpmlntlclﬁnﬂl la Entidad que

represento, conteste la demanda, proponga excepelone y lleve hasta su terminacion el
proceso de la keferencla, '

i %
I.".'

Nuestro apoderado queda facultado para conclliar, transiglr, desistir, recibir, interponer
demanda de reconvenclon st la hublere, Interponer recursos y en general para actuar en

defensa de nuestros Intereses,

Sirvase sefor Jue: concederle personerfa juridica en los términos y para fos: - ":‘

NERITERTO SALCEDO PIZARRO,
C.C. No, 19'254.247 de Bogotd,

J
[ A

JOSE LIS VIELAMIEAR RODRIGUEZ,
¢.C, 12°250,002 de Pamplona (N.S)
1.0, No, 59,043 del €S, delad,
-

ACEPTO,
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Sefor
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO.

BOGOTA D.C.

CONTESTACION DE DEMANDA Y PROPUESTA DE EXCEPCIONES DE FONDO,
EXPEDIENTE. 005 2021-00027 0O.

DEMANDANTE. CORPORACION AUTORREGULADORA NACIONAL DE
AVALUADORES-ANA.

DEMANDADOS. CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES ANAV-LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITAZGOS Y AVALUOS D.C.
y ANDRES HENAO BAPTISTE.

PROCESO. VERBAL DECLARATIVO DE COMPETENCIA DESLEAL.

JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania No. 13'350.002 de Pamplona (N.S),
abogado en ejercicio, portador de la T.P. No. 59.043 del C.S. de la J., actuando segun poder
debidamente conferido que reposa en su Despacho, en nombre y representacion de las
entidades demandadas: LA CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES ANAYV, entidad sin animo de lucro, identificada con el Nit. 900870027-5,
representada legalmente por ANTONIO HERIBERTO SALCEDO PIZARRO, mayor de
edad, domiciliado en la ciudad de Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania nimero
19'254.247 de Bogota; LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITAZGOS Y AVALUOS D.C.,
entidad sin animo de lucro, identificada con el Nit. 900086330-1, representado legalmente
por el sefior ANDRES HENAO BAPTISTE, identificado con la cédula de ciudadania nimero
79'687.241 de Bogota, tal como lo prueban los certificados de Existencia y Representacion
Legal que reposan en el expediente, igualmente represento al sefior ANDRES HENAO
BAPTISTE, como persona natural, por medio de la presente dentro del término legal doy
contestacion a la demanda de la referencia, proponiendo los excepciones previas y de fondo
a que haya lugar, de conformidad con los articulos 96 y 100 del Cédigo General del Proceso,
en los siguientes términos:

NOTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA. Por solitud de este apoderado a través de
memoriales remitidos a su Despacho, allegando los poderes otorgados por mis prohijados,
a éste apoderado su Despacho le envio la demanda y sus anexos a través de correo
electrénico el dia 7 de abril de 2021, término que deberd tenerse en cuenta a efectos de
contabilizar los términos de traslado para la contestacion de la demanda.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

A LA PRIMERA. ME OPONGO. Los hechos y las pruebas que relaciona la parte
demandante no demuestran que mis prohijados hayan incurrido en las conductas de
competencia desleal contempladas en el numeral primero e incisos posteriores del articulo
20 de la Ley 256 de 1996. Del analisis juicioso y detenido de las pruebas en su conjunto,
allegadas a este proceso por parte de la actora, no se demuestra que mis clientes hayan
generado conductas en el mercado con fines concurrenciales, o conductas contrarias a las
sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos en
materia industrial o comercial, o conductas encaminadas a afectar la libertad de decision
del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del mercado.



No demuestra la parte actora que se hayan afectado los intereses patrimoniales de LA
CORPORACION AUTOREGULADORA DE AVALUADORES-ANA.

Muy por el contrario, demostraremos como las actuaciones de los demandados que
represento estan ajustados a los principios constitucionales de libre asociacion, actividad
economica e iniciativa privada libre dentro de los limites del bien comun; competencia
econdmica libre y leal pero responsable.

Los avaluadores al optar por registrarse en una de las entidades autorreguladoras lo nacen
dentro del marco del derecho de asociacién contemplado en el articulo 38:

“ Articulo 38. Se garantiza el derecho de libre asociacion para el desarrollo de las
distintas actividades que las personas realizan en sociedad”.

Mis defendidos han actuado de conformidad con el desarrollo normativo del articulo 333 de
la Constitucion Nacional:

“ Articulo 333. La actividad econémica vy la iniciativa privada son libres, dentro
de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos
previos ni requisitos, sin autorizacion de la ley. La libre competencia econémica
es un derecho de todos que supone responsabilidades. La empresa, como base
del desarrollo, tiene una funcidén social que implica obligaciones. El Estado
fortalecera las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo empresarial.
El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la
libertad econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional. La ley
delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”.

No estd demostrado dentro del plenario que ANAV, haya hecho uso de los derechos
constitucionales sefialados de manera abusiva y arbitraria, sino que han procedido dentro
de los limites del derecho de asociacion y libertad de empresa, los cuales son desarrollados
por el legislador dentro de los principios de razonabilidad y proporcionabilidad definidos por
la jurisprudencia constitucional. Nunca ANAV, ha ostentado el poder dominante en el
mercado, ni ha accedido a acuerdos anticompetitivos, contrarios a derecho, entre ellos de
los prohibidos por la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009.

A LA SEGUNDA. ME OPONGO. La parte demandante no prueba que mis clientes hayan
incurrido en las conductas enunciadas en el articulo 8° de la Ley 256 de 1996, que a su
tenor reza:

“ARTICULO 8°. ACTOS DE DESVIACION DE LA CLIENTELA. Se considera desleal toda
conducta que tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la actividad,
prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas
costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial o comercial”.

LA CORPORACION COLOMBIANA AUTOEGULADORA DE AVALUADORES ANAV, fue
reconocida por la Superintendencia de Industria y Comercio como: ENTIDAD
RECONOCIDA DE AUTORREGULACION- E.R.A. a través de la Resolucién 26408 del 19
de abril de 2018, con competencia para iniciar el proceso de inscripcion en LA
PLATAFORMA DE REGISTRO ABIERTO DE AVALUADORES-RAA.

La entidad demandada ANA, como lo reza el hecho 19, de la demanda, tenia dos (2) dias
habiles para entregar a la demandada ANAV, las correspondientes credenciales (usuario y
contrasefa) del usuario ERA, en ambiente de produccion de Registro Abierto de Avaluadores
(RAA), orden emitida a través de la Resolucion de la SIC 74117 de 2018, Resolucién que
fuera incumplida por la demandante; s6lo entregaron las claves el 13 de diciembre de 2018,
lo que revela de parte de ANA, el &nimo contrario a derecho y a las buenas
costumbres del mercado de ejercer un poder dominante en el mercado.



Las entidades autorreguladoras tienen como funcién de origen legal y reglamentario:
Inscribir y llevar el registro de los avaluadores; adoptar y difundir leyes;
supervisar y como fundamental ser la maxima autoridad disciplinaria, tal como lo
prescribe el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013:

“Articulo 24. De /a autorregulacion en la actividad del avaluador. Las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion, tendran a cargo, las siguientes funciones:

Funcion normativa: Consiste, sin perjuicio de lo establecido en esta ley, en la adopcién y
difusién de las normas de autorregulacion para asegurar el correcto funcionamiento de la
actividad del avaluador.

Funcion de supervisiéon: Consiste en la verificacion del cumplimiento de las normas de la
actividad del avaluador y de los reglamentos de autorregulacién, sin perjuicio de las
funciones establecidas por esta ley en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Funcion disciplinaria: Consiste en la imposicion de sanciones a sus miembros y a los
avaluadores inscritos por el incumplimiento de las normas de la actividad del avaluador y de
los reglamentos de autorregulacion.

Funciéon de Registro Abierto de Avaluadores: Consiste en la actividad de inscribir,
conservar y actualizar en el Registro Abierto de Avaluadores la informacién de las personas
naturales avaluadoras, de conformidad con lo establecido en la presente ley.....".

Justamente la ley en mencion tiene como fin:
“ Articulo 1°. Objeto.la presente ley tiene como objeto regular y establecer
responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia para prevenir riesgos
sociales de inequidad, injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de
transparencia y posible engafio a compradores y vendedores o al Estado. Igualmente, la
presente ley propende por el reconocimiento general de la actividad de los avaluadores. La
valuacién de bienes debidamente realizada fomenta la transparencia y equidad entre las
personas y entre estas y el Estado colombiano”.

La ley 1673 de 2013, le confiere la facultad disciplinaria y en consecuencia la facultad
sancionatoria, tal como lo prevé en lo pertinente, el articulo 25:

“ Articulo 25. Funcion Disciplinaria. En ejercicio de la funcion disciplinaria, se deberan
establecer procedimientos e iniciar de oficio 0 a peticidon de parte acciones disciplinarias por
el incumplimiento de los reglamentos de autorregulacién y de las normas de la actividad del
avaluador, decidir sobre las sanciones disciplinarias aplicables e informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las decisiones adoptadas en materia
disciplinaria.”.

Notese como la decisidn de pertenencia no esta promovida por las entidades reguladoras,
sino gue la misma se circunscribe al libre albedrio de los avaluadores, asi lo dispone el
articulo 23, en comento:

“Articulo 23. Obligacion de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva
la obligacion de cumplir con las normas de autorregulaciéon de la actividad en los términos
del presente capitulo. Estas obligaciones deberan atenderse a través de cuerpos
especializados para tal fin, establecidos dentro de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion. La obligacion de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion”.

Los avaluadores que quisieran formalizar su actividad por obligacién debian estar inscritos
en la primera ERA autorizada, ANA, por ser la Unica, pero una vez se reconocié LA ERA
denominada: CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES ANAV,
los avaluadores vieron en ésta entidad una opcion diferente a donde podian hacer su
inscripcion y en consecuencia solicitaron a ANA su traslado y la devolucion de los dineros
si los hubiere, decision de traslado que no es de la demandada, sino decisién unilateral de



los avaluadores. RAZON SUFICIENTE PARA DESESTIMAR LA PRESUNTA
DESVIACION DE LA CLIENTELA.

Suficiente jurisprudencia ha demarcado los postulados de “LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD PRIVADA EN LA CONTRATACION”: EL POSTULADO DE LA
AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD PRIVADA, que consiste en la delegaciéon que el
legislador hace en los particulares del poder que tiene de regular las relaciones
sociales, delegacién que estos ejercen mediante el otorgamiento de actos o
negocios juridicos. Estableciendo los siguientes PRESUPUESTOS: 1. Las personas son
libres de contratar o no, o sea, tienen libertad para obligarse. 2. Los individuos
estan en pie de igualdad para discutir las clausulas contractuales, y para crear
toda clase de contratos tipicos y atipicos, salvo los que vulneren la moral, las
buenas costumbres o el orden publico. 3. Los contratantes pueden escoger la
Autoridad, Naciéon o el Estado que ha de regir su contrato, y hasta la ley que se
debe aplicar.4. Solo el consentimiento obliga a los contratantes, por lo tanto, las
solemnidades son excepcionales. 5. Una vez celebrado el contrato, este es LEY
para las partes contratantes.

No hay cabida para una manipulacion que tienda a desviar la clientela, cuando es iniciativa
de los avaluadores dentro de ésta autonomia escoger la entidad autorreguladora que mas
le convenga.

A LA TERCERA. ME OPONGO. La parte demandante no prueba que mis clientes hayan
incurrido en las conductas enunciadas en el articulo 11, de la Ley 256 de 1996, que a su
tenor reza:

“ARTICULO 11. ACTOS DE ENGANO. En concordancia con lo establecido por el punto 3
del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto inducir al publico a
error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajeno.

Se presume desleal la utilizaciéon o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o
falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que, por las
circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las
gue se dirige o alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento
ajenos, asi como sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud
en el empleo o la cantidad de los productos”.

Los avaluadores, personas que detentan un acervo cultural especifico, tienen capacidad
legal, son libres de contratar y obligarse. No s6lo son conocedores de su oficio, sino de la
ley, los decretos y resoluciones que regulan su actividad, por lo tanto, no son proclives al
engafio. Las decisiones de inscribirse a una ERA o a trasladarse depende de su intima
valoracion con respecto a la medicion de fortalezas y debilidades.

Brilla por su ausencia en las pruebas puestas a nuestra consideracion, manifestaciones
tendientes a la utilizacion o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas,
la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que, por las circunstancias en
gue tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las que se dirige o
alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos, asi como
sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la
cantidad de los productos.

Se han hecho denuncias y hasta recomendaciones frente al cumplimiento estricto de la ley,
pero no manipulaciones engafosas que permitan ganar adeptos. Dentro del marco de la
competencia en el mercado, mis clientes han llevado a cabo alianzas estratégicas con
entidades de educacion a fin de promover la preparacién académica de los avaluadores,
conductas que no estan prohibidas; muy por el contrario, auspiciada por la misma ley 1673
de 2013, en el paragrafo 3° del articulo 23:

“Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion sera compatible con las actividades de normalizacién técnica y certificacion
de personas bajo el sistema de evaluacion establecidos en la norma 1SO 17024, previa
acreditacion de la misma por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC)”.



La ERA, debera promover jornadas de capacitacion para que la entidad logre su certificacion.

El Decreto 556 del 2014, en su articulo 6°, obliga a los avaluadores a presentar formacién
académica de las establecidas en el literal a) articulo 6° de la Ley 1673 de 2013.

El articulo 8° y 90 del Decreto 556 de 2014, que reglamenta la ley 1673 de 2013, regula las
funciones de las instituciones educativas frente a la preparacién de los avaluadores:

“ Articulo 8°.Disposiciones aplicables en materia de educacion para el trabajo y el
desarrollo humano. Ademas de las disposiciones establecidas en el presente decreto, las
instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que deseen expedir
certificaciones de aptitud ocupacional para avaluadores, deberdn cumplir con las normas
aplicables a este tipo de instituciones, en especial las establecidas en las Leyes 115 de 1994
y 1064 de 2006 y los Decretos 2020 de 2006 y 4904 de 2009 o las que las sustituyan o
modifiquen.

Articulo 9°.Requisitos para la expedicion de las certificaciones de aptitud ocupacional. Las
instituciones oferentes de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que deseen
expedir certificaciones de aptitud ocupacional para avaluadores, deberan cumplir con los
requisitos de formacién para una ocupacion laboral y un nimero de horas minimas de
estudio y practicas requeridas, no menor a setecientas (700) horas”.

A LA CUARTA. ME OPONGO. La parte demandante no prueba que mis clientes hayan
incurrido en las conductas enunciadas en el articulo 12, de la Ley 256 de 1996, que a su
tenor reza:

“ ARTICULO 12. ACTOS DE DESCREDITO. En concordancia con lo establecido por el
punto 2, del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley
178 de 1994, se considera desleal la utilizacion o difusién de indicaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que tenga
por objeto o como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las
relaciones mercantiles de un tercero, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”.

De las pruebas arrimadas al plenario y puestas a nuestra consideracién, no aparece ninguna
gue configure conductas tendientes a desacreditar la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero. No obstante, se han hecho
manifestaciones circunscritas dentro del marco del derecho a la libre expresion tendientes
a orientar la interpretacion de la ley y las resoluciones, sin que ello haya afectado los
intereses patrimoniales de la entidad demandada. Mis clientes han actuado de conformidad
con los mandatos constitucionales establecidos en el articulo 20 y 23 de la Constitucién
Nacional:

“ Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial,
y la de fundar medios masivos de comunicacion”.

“ Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

A LA QUINTA. ME OPONGO. La parte demandante no prueba que mis clientes hayan
incurrido en las conductas enunciadas en el articulo 12, de la Ley 256 de 1996, que a su
tenor reza:

“ARTICULO 18. VIOLACION DE NORMAS. Se considera desleal la efectiva realizacion
en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante la
infraccion de una norma juridica”.

La parte actora no allega ninguna manifestacion o condena en firme, expedida por una
autoridad competente que demuestre que mis clientes hayan actuado contrario a la



Constitucion y la ley, para que se configuren actos de competencia desleal por VIOLACION
DE LAS NORMAS, que rigen la actividad avaluatoria. Manifestacién que mis clientes la
consideran injuriosas y calumniosas y contrario a los principios de lealtad y buena fe. Muy
por el contrario, mis prohijados han denunciado presuntas violaciones flagrantes a la
Constituciéon y la Ley, en uso de su facultad de supervision.

A LA SEXTA. ME OPONGO. La pretension es improcedente, en razén a que como lo
demostraremos, mis poderdantes no han incurrido en ningln acto de competencia desleal
como para que se nos obligue a cesar en la realizacién de dichas conductas.

A LA SEPTIMA. La pretension es improcedente, en razén a que como lo demostraremos,
mis poderdantes no han incurrido en ningln acto de competencia desleal como para que se
nos obligue a cesar en la realizacion de dichas conductas.

A LA OCTAVA. ME OPONGO. Desde ya objeto razonadamente la inexactitud en
que incurre la parte actora al valorar dentro del juramento estimatorio los
perjuicios materiales (lucro cesante y dafio emergente). Mis poderdantes no han
irrogado dafo material y patrimonial alguno a la parte demandante, por no haber incurrido
en actos de competencia desleal y especificamente frente a los enumerados en los articulos
7,8,11, 12y 18 de la Ley 256 de 1996. Los dafios relacionados en el juramento estimatorio,
son irreales, inconsistentes, no probados desde la técnica juridica, no soportados
contablemente y través de perito, en observancia a lo estipulado en el articulo 206 del C.G.P.
que reza:

“Articulo 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacibn o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia
no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la
objecién que especifiqgue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. Aun cuando no se presente
objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar, deberd decretar de
oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor pretendido. Si la cantidad
estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenara
a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia. El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento
estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacién de la
demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma méaxima
pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento. El juramento estimatorio no
aplicara a la cuantificaciéon de los dafios extra patrimoniales. Tampoco procedera cuando
quien reclame la indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz. NOTA:
Los incisos, primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de este articulo fueron
declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-279 de 2013.
Paragrafo. También habréa lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos
en que se nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios”.

Desde ya objeto el juramento estimatorio porque no se encuentra debidamente soportado
y probado; ademas porque existe colusion o fraude en su valoracion. veamos:

LITERAL A. DANO EMERGENTE. Lo valora la parte actora en la suma de $ 44'365.388.00,
a su decir por las sumas de dinero que ANA, ha tenido que restituir por concepto de cuota
anual de mantenimiento a aquellos avaluadores que han realizado el traslado de ERA, hacia
a ANAV, en proporcioén al tiempo que éstos no estarian bajo la tutela de ANA.

Se parte de una premisa falsa, al determinar un dafio emergente de una decision circunscrita
a la autonomia de la voluntad privada en la contratacion, a través de la cual el avaluador
decide libre y voluntariamente hacer el traslado de Entidad Reguladora de ANA
(demandante) a ANAV (demandada).



Era una obligacion de ANA de devolverle los dineros del pago anticipado de su cuota anual
de mantenimiento no causados, so pena que la demandante incurra en un enriquecimiento
sin causa y en un evidente abuso del derecho.

Los dineros generados por devolucion no los recibe ANAV, sino el avaluador, que una vez
obtenga el traslado se acogera libre y voluntariamente al régimen tarifario de la demandada
(ANAV).

En consecuencia, no existe relacion causa, efecto para que mis representados tengan que
reconocer el dafio emergente valuado en éste literal, siendo causa suficiente demostrar que
no hemos incurrido en actos de competencia desleal y que no hemos recaudado dinero
alguno por parte de la demandante.

LITERAL B. LUCRO CESANTE. Parte la demandante de una premisa falsa, los avaluadores
pertenecientes a una entidad reguladora, no tienen clausula de permanencia, pueden
ejercer su derecho de retiro y/o traslado en cualquier tiempo, toda vez que entidades como
la demandada solamente tienen como funcién por mandato del articulo 23 de la ley 1673
de 2013, ejercer el registro:

“ Articulo 23. Obligacion de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva
la obligacion de cumplir con las normas de autorregulacion de la actividad en los términos
del presente capitulo. Estas obligaciones deberdn atenderse a través de cuerpos
especializados para tal fin, establecidos dentro de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion. La obligacion de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores es independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicara a la persona natural que
desarrolle la actividad de avaluador que esté registrado en el Registro Abierto de
Avaluadores, sin perjuicio de las sanciones que se puedan derivar de la violacion de las
normas legales propias de su profesion, las cuales seguiran siendo investigadas y
sancionadas por los Consejos Profesionales o las entidades de control competentes, segln
sea el caso.

Paragrafo 2°. La obligacion de registro inicial ante el Registro Abierto de Avaluadores,
debera realizarse dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes contados a partir de la
fecha en quede en firme la resolucion de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida
de Autorregulacion por la Superintendencia de Industria y Comercio”.

Se deduce que la decision de traslado es atinente al avaluador. Para el caso de ANAV, la
funcion es constatar que el avaluador llene los requisitos dispuestos en el articulo 6o de la
ley 1673 de 2013, e inscribirlo en el registro:

“ Articulo 6°. Inscripcién y requisitos. La inscripcion como avaluador se acreditara
ante el Registro Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como avaluador deberan llenarse
los siguientes requisitos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formaciéon académica a través de uno o mas programas académicos debidamente
reconocidos por el Ministerio de Educaciéon Nacional que cubran: (a) teoria del valor, (b)
economia y finanzas generales y las aplicadas a los bienes a avaluar, (c) conocimientos
juridicos generales y los especificos aplicables a los bienes a avaluar, (d) las ciencias o artes
generales y las aplicadas a las caracteristicas y propiedades - intrinsecas de los bienes a
avaluar, (e) de las metodologias generales de valuacion y las especificas de los bienes a
avaluar, (d) métodos matematicos y cuantitativos para la valuacion de los bienes y (e) en
la correcta utilizacién de los instrumentos de medicion utilizados para la identificacion o
caracterizacion de los bienes a avaluar, o

(ii) Demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el paragrafo 1° del presente
articulo;



b) Indicar datos de contacto fisico y electrénico para efectos de notificaciones. Corresponde

al Avaluador mantener actualizada esta informacion....”.
No le compete a la autoridad reguladora consultarle la razén o razones de su traslado.

De lo anterior se colige que no existe fundamento alguno para valorar el lucro cesante en
la suma de $ 194'868.734.00, amén que no procede en razén a que demostraremos que no
existen conductas de competencia desleal.

La obligacion del avaluador segun el articulo 23, arriba comentado, es pagar la cuota anual
de mantenimiento, garantizando su permanencia en el registro abierto de avaluadores y lo
realiza por conducto de alguna de la Entidades Reconocidas de Autorregulacion-ERA, razén
suficiente para desestimar el célculo de lucro cesante.

LITERAL C. DANO EMERGENTE. La parte actora incluye como dafio emergente la suma
de $ 105'374.500.00, por concepto de la inversibn que la demandante hiciera en la
estructuracion de la prueba de autodiagnostico implementada a su decir para el correcto
ejercicio de la funcion de supervision.

Como lo describe la demandante esa inversién se realizd por iniciativa unilateral de la
demandante, inversion que esta enlistada como obligacion de la ERAS, consto que no se le
puede cargar a la demandada. La demandante debera allegar los contratos suscritos con
las personas juridicas o naturales que suscribieron el contrato para asesorar la
estructuracion de la prueba de autodiagnoéstico y demostrar que ese contrato lo firmo la
demandada.

La pretension la fundamenta en que mi representada la ha demeritado y calificado de ilegal,
sin que allegue prueba de su dicho.

Mi representada no ha firmado con la demandante, ni con tercero alguno, ningln contrato
de asesoria para la implementacién de pruebas de autodiagnéstico. No aporta prueba alguna
al respecto.

Era obligacion de la parte demandante discriminar cada uno de los conceptos, determinando
el presunto perjuicio irrogado de manera individual para cada uno de los demandados:
ANAV, LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITASGOS Y AVALUOS D.C. y ANDRES HENAO
BAPTISTE, como persona natural.

La demandante nunca demostro los dafios y perjuicios causados a su Entidad y los efectos
concurrenciales que le hubiere permitido disminucién en el nimero de sus avaluadores.

De conformidad con la objecién el sefior Juez debera proceder a aplicar las sanciones
contenidas en el Paragrafo del articulo 206 del C.G.P.

A LA NOVENA. ME OPONGO. No aparece dentro del expediente evidencia alguna que
comprometa la responsabilidad en actos propios de competencia desleal de LA LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ, PERITASGOS Y AVALUOS D.C., menos evidencia alguna que
comprometa responsabilidad por parte del sefior ANDRES HENAO BAPTISTE, quien se
encuentra demandado como persona natural.

A LA DECIMA. ME OPONGO.
MANIFESTACION CON RESPECTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

AL PRIMERO. ES CIERTO. Laley 1673 de 2013, se constituye en la ley marco para efectos
de reglamentar la ley del avaluador en Colombia, el mencionado instrumento otorgd
autonomia administrativa y financiera a las ERAS (Entidades Reconocidas de
Autorregulacién), siendo la ERA demandante, la primera reconocida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, quien duré dos afios dominando el mercado, hasta que fuera
reconocida la ERA, demandada CORPORACION COLOMBIANA AUTOREGULADORA DE
AVALUADORES-ANAV, quien desde su reconocimiento ha venido cumpliendo con sus
funciones otorgadas por la ley de: normalizacion, supervisién, disciplinar y de registro de
los avaluadores que libremente decidan registrarse. Pero, ademas, dentro del marco
administrativo y funcional la demandada se ha dado su propio reglamento interno haciendo



uso de su autonomia otorgada por la ley arriba citada. Cuando se le otorgé el reconocimiento
a la demandada, la demandante objeto dicha decisién con el fin de ejercer durante un
tiempo mayor el poder dominante en el mercado. PRUEBA 1. Anexo el texto de la ley 1673
de 2013. PRUEBA 2. Anexo el reglamento interno de ANAV. PRUEBA 3. Anexo la objecion
al reconocimiento de ANAV, propuesto por parte de la demandante de fecha 7 de mayo de
2018.

AL SEGUNDO. ES CIERTO. La parte demandante cita en este hecho textualmente, el
objeto de la ley, articulo 1° de la Ley 1673 de 2013, que no requiere prueba por ser un
hecho de conocimiento publico.

AL TERCERO. ES CIERTO. Del mandato del articulo 5° de la ley 1673 de 2013, se deduce
la obligacion de los avaluadores, quienes haciendo uso de su libre albedrio, se registran en
EL REGISTRO ABIERTO DE AVALUADORES-RAA, que sera administrado, operado con
funcién de registro por las ERAS, reconocidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, esa la razén por la cual la primera reconocida fue ANA, a través de la Resolucion
88634 del 22 de diciembre de 2016 y posteriormente fue reconocida dos(2) afios después
ANAYV, a través de la Resolucién 26408, del 19 de abril de 2018, entidad quien a partir de la
entrega de las claves 13 de diciembre de 2018, pudo inscribir a los avaluadores que a bien
lo tuvieran. PRUEBA 4. Anexo la Resolucion 26408, del 19 de abril de 2018, que reconoce
a ANAV, como entidad reconocida de autorregulacion. PRUEBA 5. Anexo la Resolucion
74117 del 3 de octubre de 2018, a través del cual se le ordena a la demandante entregar
las claves de acceso, orden que fuera desobedecida por ésta.

AL CUARTO. ES CIERTO. Justamente el RAA, registro abierto de avaluadores contemplado
en el literal d) del articulo 3° de la Ley 1673 de 2013, en concordancia con el articulo 3° del
Decreto 556 de 2014, hace referencia que los avaluadores libre y voluntariamente se
registran eligiendo la Entidad de Regulacion que escojan, siendo éste registro de libre
consulta, reiterando que en el mismo se registran las sanciones disciplinarias a que hubiere
lugar, razon por la cual por ser de conocimiento publico no se le puede predicar conductas
de competencia desleal a las Entidades reguladoras, cuya funciones no estan circunscritas
a buscar afiliados. PRUEBA 6. Anexo como prueba el Decreto 556 de 2014, que demuestra
cual es el marco funcional de las ERA.

AL QUINTO. ES CIERTO. El Decreto 556 de 2014, reglamenta el marco funcional de las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion y entre ellas la funcion de llevar Registro Abierto
de Avaluadores-RAA. Lo que significa que en ese registro la escogencia de Entidad
Reguladora la realiza el avaluador, quien decide estar bajo la tutela de una ERA
determinada; en Colombia sélo existen dos (2) reconocidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio ANA y ANAV.

AL SEXTO. ES CIERTO. Esta manifestacién no tiene relacion alguna con los hechos y
pretensiones de la demanda. La sentencia de exequibilidad C-385 de 2015, légicamente
ratifica le vigencia de la Ley 1673 de 2013.

AL SEPTIMO. ES CIERTO. Esta manifestacion nada tiene que ver con las pretensiones de
la demanda, que se circunscribe a actos de competencia desleal, desde luego inexistentes.
Efectivamente la ley 1673 de 2013 y la Resolucion 64191 de 2015, demarcan los requisitos
exigidos para el reconocimiento de las entidades autorreguladoras. La demandada lleno los
requisitos exigidos y se propuso para el reconocimiento como ERA. PRUEBA 7. Anexo
solicitud de reconocimiento como ERA de fecha 13 de noviembre de 2015.

AL OCTAVO. ES CIERTO. El hecho es irrelevante para la demanda que nos ocupa que
tiene relacion con actos de competencia desleal. Aqui no se platean actos relacionado con
el Registro Abierto de Avaluadores.

AL NOVENO. QUE SE PRUEBE. Este es un acto antecedente al reconocimiento como ERA
de la demandada. De igual manera la demandada lleno los requisitos exigidos y se propuso
en el afio 2015. para el reconocimiento como ERA

AL DECIMO. QUE SE PRUEBE. La demandante no allega la Resolucion 88634 del 22 de
diciembre de 2016, otorgada por la Superintendencia de Industria y Comercio, que la
reconoce como Entidad Reconocida de Autorregulacion.



Para que una entidad de autorregulacion lleve el Registro Abierto de Avaluadores, se
establecen dos condiciones: 1. Que existan mas de 2000 avaluadores inscritos o0 que exista
una segunda ERA. Si se colma cualquiera de estos dos requisitos se debe contratar un
operador que le sirva a ANA y ANAV. Esto es el denominado operador del Registro Abierto
de Avaluadores es independiente de ANA Y ANAV, tal como prescribe el Decreto 1074 de
2015, numeral 2.2.2.17.3.2.

“« ARTICULO 2.2.2.17.3.2. Del Registro Abierto de Avaluadores. La base de
datos unica en que se lleve el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), sera
operada por una persona juridica creada o contratada por las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que hayan sido reconocidas y
autorizadas para llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA).

Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) seran las encargadas de
alimentar la base de datos de que trata el presente articulo, remitiendo
informacioén de los avaluadores que pertenezcan a su Entidad.

La alimentacion continua de la base de datos sera asumida por la Entidad o
Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que reporten a esta, en
proporcion con el numero de avaluadores que cada una de ellas tenga inscritos.

La Superintendencia de Industria y Comercio instruird al operador de la base de
datos y a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA), acerca de la
forma en que debera operar y alimentarse la base datos, el contenido de los
certificados, asi como de los requisitos para su interconectividad para la
transmision de toda la informacion relacionada con los avaluadores inscritos de
cada Entidad.

PARAGRAFO 1.Una vez reconocidas y autorizadas las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que hayan creado o contratado a la
persona juridica que opera la base de datos de que trata este articulo, las
siguientes Entidades Reconocidas de Autorregulacion que se autoricen tendran
derecho a acceder al érgano o comité de gestion y coordinacion técnica entre el
operador de la base de datos y las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.
Las decisiones en dicho 6érgano o comité se tomaran considerando la proporcion
de cada Entidad de acuerdo con el numero de avaluadores que cada una de
ellas tenga inscritos en la base de datos.

La conformacion del 6rgano o comité estara a cargo de las entidades
reconocidas de Autorregulacion (ERA) reconocidas y autorizadas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La Superintendencia de Industria y Comercio, observando el procedimiento
establecido por esta Autoridad para este efecto, instruirA sobre la
implementacion y operacion de la plataforma cuando el reconocimiento y la
autorizacion de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que hayan
optado por llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA) sea suspendido,
revocado o terminado de manera que se garantice la continuidad del
funcionamiento y operacion del Registro Abierto de Avaluadores (RAA) para el
adecuado ejercicio de las funciones de autorregulacion en beneficio de los
consumidores, de los avaluadores y del mercado en general.

PARAGRAFO 2. No sera obligatoria la creacion o contratacion del operador de
la base de datos, mientras exista una sola Entidad Reconocida de



Autorregulacion (ERA) y esta lleve los registros de no mas de dos mil (2.000)
avaluadores inscritos”. (Modificado por el Art. 2 del Decreto 200 de 2020)

PRUEBA 8. Anexo el Decreto 1074 de 2015, que en lo pertinente regula el Registro Abierto
de Avaluadores.

AL DECIMO PRIMERO. LA DEMANDANTE NO PRUEBA SU DICHO.

AL DECIMO SEGUNDO. QUE SE PRUEBE. El hecho hace referencia a unos documentos
sobre los requerimientos y niveles de servicio; la demandante no anexa prueba de su dicho.

AL DECIMO TERCERO. QUE SE PRUEBE. El hecho no es pertinente frente a los hechos
y pretensiones de la demanda. No esta en discusion la administracion y registro de los
avaluadores, que por mandato legal es funcion de las entidades de autorregulacion. Para
que una entidad de autorregulacion lleve el Registro Abierto de Avaluadores, se establecen
dos condiciones: 1. Que existan mas de 2000 avaluadores inscritos o que exista una segunda
ERA. Si se colman cualquiera de estos dos requisitos se debe contratar un operador que le
sirva a ANA y ANAV. Esto es el operador del Registro Abierto de Avaluadores es
independiente de ANA Y ANAV, tal como prescribe el Decreto 1074 de 2015, numeral
2.2.2.17.3.2.

AL DECIMO CUARTO. QUE SE PRUEBE. La parte demandante no anexa prueba del inicio
de la inscripcion de los avaluadores en el Registro Abierto de Avaluadores. Del dicho de la
demandante se infiere que, a partir del 26 de diciembre de 2016, ANA empez6 el proceso
de registro y para la época era la Unica entidad autorreguladora existente en Colombia,
teniendo poder dominante en el mercado durante mas dos (2) afios. Para el afio 2016, los
avaluadores no tenian posibilidad de escogencia, tenian la obligacién legal de inscribirse a
la Unica era para ese afio, que era ANA, si queria ejercer la actividad valuatoria.

AL DECIMO QUINTO. NO ES UN HECHO. Es un mandato legal que obliga a las entidades
reguladoras a estar bajo la inspeccion, vigilancia y control de la SIC.

AL DECIMO SEXTO. Es claro que la demandante reporte un nimero alto de avaluadores
inscritos al afio 2020, teniendo en cuenta que ANA, fungi6 como la Unica entidad
autorreguladora por més de dos afios, iniciando operaciones una vez fuera reconocida a
través de la Resoluciéon 88634 del 22 de diciembre de 2016. El cuadro que se anexa como
prueba a éste hecho, no tiene fuerza probatoria para demostrar actos de desviacion de
clientela u otro acto de competencia desleal, toda vez que una vez fuera reconocida la
demandada como Entidad Autorreguladora, los avaluadores tuvieron otra opcién en el
mercado y tomaron la libre decision de traslado.

Hasta mayo 11 de 2018, estuvo vigente el régimen de transicién que establecio el paragrafo
1°, del articulo 60 de la Ley 1673 de 2013:

“ paragrafo 1°. Régimen de transicion. Por Unica vez y dentro de un periodo
de veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha en que quede en firme
la resolucion de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida de
Autorregulacion por la Superintendencia de Industria y Comercio, los nacionales
o los extranjeros autorizados por esta ley que a la fecha de expedicion de la
presente ley se dedican a la actividad del avaluador podran inscribirse en el
Registro Abierto de Avaluadores sin necesidad de presentar prueba de la
formacién académica exigida en este articulo, acreditando: (i) certificado de
persona emitido por entidad de evaluacion de la conformidad acreditado por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC) bajo la norma I1SO
17024 y autorizado por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y (ii)
experiencia suficiente, comprobada y comprobable mediante, avallos realizados
y certificaciones laborales de por lo menos un (1) afo anteriores a la
presentacion de los documentos.

Por cuanto a partir de dicha fecha los avaluadores s6lo podran inscribirse en el Registro
Abierto de Avaluadores Unica y exclusivamente si certifican formacién académica a través
de entidades de educacion legalmente autorizadas por la ley”.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=106694#2

AL DECIMO SEPTIMO. NO ES UN HECHO, que se relacione con las pretensiones de
ésta demanda. De los dichos emanados por la parte actora se deduce que los procesos de
certificacion de los avaluadores que deberan ser promovidas por las entidades de
autorregulacién, requieren de una adecuada preparacion académica que podran ser
implementada a través de alianzas estratégicas con entidades de educacion debidamente
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, cumpliendo el mandato constitucional
del articulo 333, que hace referencia a la libre iniciativa privada dentro del marco del bien
comun.

AL DECIMO OCTAVO. ES CIERTO. Mi prohijada ANAV, fue reconocida como era a través
de la Resolucion 26408 de fecha 19 de abril de 2018, resolucion que fuera objetada a través
de recurso por ANA, con el Unico fin de no entregar las claves del Registro Abierto de
Avaluadores a ANAV, ordenadas por la SIC a través de la Resolucién 74117 de fecha 3 de
octubre de 2018, con el fin de ostentar el poder dominante en el manejo del registro durante
mas tiempo, por ser la Unica reconocida para el afio 2016.

AL DECIMO NOVENO. ES PARCIALMENTE CIERTO. Llamo la atencion del Despacho
como la demandada fue reconocida a través de la Resolucién 26408 de fecha 19 de abril de
2018 y la entrega de contrasefias solo lo hizo la demandante mucho después de que la SIC
le ordend a la demandante a través de la Resoluciéon 74117 de fecha 3 de octubre de 2018,
esto es NUEVE (9) meses después, CON EL UNICO FIN DE PRESERVAR EL PODER
DOMINANTE EN EL MERCADO. Las claves se entregaron a fecha 13 de diciembre de
2018, muy a pesar que la SIC, le habia otorgado dos (2) dias en el texto de la Resolucion.

AL VIGESIMO. ES CIERTO. El sefior representante legal de ANAV, sefior ANTONIO
SALCEDO PIZARRO, le reclama a ANA, la no entrega de las contrasefas, recordandole que
se debe cumplir la Resolucion 74117 de fecha 3 de octubre de 2018, que le otorgé a ANA,
dos (2) dias para entregar las claves y contrasefias del Registro Abierto de Avaluadores.
PRUEBA 9. Oficio a traves del cual a fecha 9 de octubre de 2018, ANAV, le solicito las
claves a ANA.

AL VIGESIMO PRIMERO. NO ES CIERTO. La prueba que anexa la demandada no es
contraria a lo establecido en la ley 1673 de 2013, toda vez que el paragrafo 2 del articulo
6°, prescribe:

“ Paragrafo 2°. Las instituciones de educacion superior o las instituciones de educacion
para el trabajo y el desarrollo humano deberan expedir los titulos académicos y las
certificaciones de aptitud profesional, segun el caso y de acuerdo con la ley, que demuestren
la adecuada formacion académica de la persona natural que solicita su inscripcion como
avaluador en el Registro Abierto de Avaluadores”.

Lo anterior, indica dentro del marco del comercio que mi representada autdnomamente
puede promover CONVENIOS con entidades de educacion dirigida a la preparacion de sus
avaluadores. Si miramos el texto de la imagen, ANAV, no tiene competencia para ofrecer
cursos, pero si lo puede hacer a través de acuerdos como lo dice la imagen a través de un
convenio con el Instituto Tecni Incas. La prueba no demuestra la vulneracion al articulo 7
de la Ley 256 de 1996, en cuanto a que dicha publicacion no constituye un acto de
competencia desleal.

El Reglamento interno de ANAV, que se anexd como prueba, establece la competencia para
llevar a cabo convenios para promover la capacitacion de los avaluadores, asi lo establece
en el articulo 51, numeral 6°, en concordancia con el articulo 71 del mismo libro.

AL VIGESIMO SEGUNDO. ES CIERTO. Esta demostrado como ANA, no cumplié con la
entrega de las contrasefias a ANAV, muy a pesar de la orden expedida por la SIC, a través
de la Resolucion 74117 de fecha 3 de octubre de 2018, que le otorgd a ANA, dos
(2) dias para entregar las claves y contrasefas del registro a ANAV.

La demandante no allega prueba de su dicho. La manifestacion no revela actos de descrédito
por ser un hecho no probado. No obstante, no parecen manifestaciones irrespetuosas en
contra de la demandante. La prueba allegada se constituye como de conocimiento publico.



AL VIGESIMO TERCERO. ES CIERTO. La modificacion de tarifas no constituye conducta
alguna de competencia desleal, teniendo en cuenta que la ley 1673 de 2013 y sus Decretos
Reglamentarios no los prohiben, ni las fijan expresamente. Muy por el contrario,

el literal e) del articulo 27 de la Ley dispone:

“Articulo 27. Requisitos. La Superintendencia de Industria y Comercio reconocera a las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion de valuacion, cuando cumpla con los siguientes
requisitos:

e) Demostrar que las normas de la Entidad Reconocida de Autorregulacion
proveeran una adecuada distribucion de los cobros, tarifas y otros pagos entre
sus miembros e inscritos;”.

La imposicion y modificacion de tarifas son de la autonomia de las Entidades
Autorreguladoras, sin que ello se interprete como conductas de competencia desleal. En
este sentido, ANAV, ha establecido un reglamento interno articulo 6°, numeral 11, y articulo
72, que regula el régimen de contribuciones, en donde aparece evidenciado el régimen de
pagos y tarifas.

AL VIGESIMO CUARTO. PRUEBA ILICITA. La parte demandante debera demostrar a
su Despacho como obtuvo los correos a que hace referencia, en razén a que el contenido
de los mismos esta protegido desde el mismo articulo 15 de nuestra Constitucién Nacional,
que dispone:

“ Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constituciéon. La correspondencia y demas
formas de comunicacion privada son inviolables. S6lo pueden ser interceptadas
0 registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad
y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley”.

El acceso abusivo a medios informaticos es un delito.

La parte demandante no da cumplimiento al manejo de mensajes de datos que regula la
Ley 527 de 1999 (Ley de Comercio Electrénico), que en sus articulos 11 y 12, prescriben:

“ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE
DE DATOS. Para la valoraciéon de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que
se refiere esta ley, se tendrén en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios
reconocidos legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente, habran de
tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o
comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la
integridad de la informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier
otro factor pertinente.

ARTICULO 12. CONSERVACION DE LOS MENSAJES DE DATOS Y
DOCUMENTOS. Cuando la ley requiera que ciertos documentos, registros o
informaciones sean conservados, ese requisito quedara satisfecho, siempre que se
cumplan las siguientes condiciones:



1. Que la informacién que contengan sea accesible para su posterior consulta.

2. Que el mensaje de datos o el documento sea conservado en el formato en que se
haya generado, enviado o recibido o en algin formato que permita demostrar que
reproduce con exactitud la informacién generada, enviada o recibida, y

3. Que se conserve, de haber alguna, toda informacion que permita determinar el origen,
el destino del mensaje, la fecha y la hora en que fue enviado o recibido el mensaje o
producido el documento.

No estara sujeta a la obligaciéon de conservacion, la informacién que tenga por Unica
finalidad facilitar el envio o recepcion de los mensajes de datos.

Los libros y papeles del comerciante podran ser conservados en cualquier medio técnico
gue garantice su reproduccion exacta”.

La prueba citada tiene un presunto origen ilicito.

VIGESIMO QUINTO. PRUEBA ILICITA. Debe demostrar la parte demandante como
obtuvo los correos electrénicos a que hace referencia. No determina la actora, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar dl acceso a los correos electrénicos a los que hace
referencia en este hecho y en el anterior.

VIGESIMO SEXTO. La prueba de divulgacion de autodiagnéstico a que hace referencia el
juramento estimatorio, tal como lo manifiesta el hecho, fue iniciativa contratada por ANA,
derivada de la obligacion de supervision establecida en la ley 1673 de 2013, sin que los
costos puedan ser trasladados como dafio emergente a ANAV, tal como lo pretende la
demandante en la tasacion del juramento estimatorio. Téngase esta manifestacion
como confesion por apoderado judicial de conformidad con el articulo 193del
C.G.P.:

“ Articulo 194. Confesidn por representante. El representante legal, el gerente,
administrador o cualquiera otro mandatario de una persona, podra confesar
mientras esté en el ejercicio de sus funciones.

La confesidn por representante podra extenderse a hechos o actos anteriores a su
representacion”.

VIGESIMO SEPTIMO. ES CIERTO. La implementacién y/o modificacion de tarifas no
configura conducta alguna de competencia desleal. Es de la autonomia de la demandada
darse sus propias tarifas, esa la razén por la cual se expidio la Circular nimero 6. El acuerdo
de tarifas entre las autorreguladoras si esta prohibido por la ley que proscribe conductas de
anticompetencia, o abusos de posicion dominante. PRUEBA 10. Anexo como prueba la
Circular nimero 7 del 24 de marzo de 2020.

VIGESIMO OCTAVO. ES CIERTO. La imagen a que hace referencia la demandante es
meramente informativa, que justamente da a conocer que el régimen de transicion terminé
por mandato legal el dia 11 de mayo de 2018; el paragrafo 1°, del articulo 60 de la ley 1673
de 2013, asi lo dispuso:

“ Paragrafo 1°. Régimen de transicion. Por Unica vez y dentro de un periodo de
veinticuatro (24) meses contados a partir de la fecha en que quede en firme la resolucion
de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida de Autorregulacion por la
Superintendencia de Industria y Comercio, los nacionales o los extranjeros autorizados por
esta ley que a la fecha de expedicién de la presente ley se dedican a la actividad del
avaluador podran inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores sin necesidad de
presentar prueba de la formacion académica exigida en este articulo, acreditando: (i)
certificado de persona emitido por entidad de evaluacién de la conformidad acreditado por
el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC) bajo la norma ISO 17024 y
autorizado por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y (ii) experiencia suficiente,
comprobada y comprobable mediante, avallos realizados y certificaciones laborales de por
lo menos un (1) afio anteriores a la presentacion de los documentos”.



ANAV, esta cumpliendo con el deber de funcién normativa, instruyendo a los avaluadores
sobre el término de vencimiento del régimen de transicién, indicando cdmo funcionara el
régimen de inscripcion, todo en concordancia con el reglamento interno de la demandada.

Del anélisis literal del texto se deduce que no se hace referencia a la
CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES-ANA. Se
constituye en un texto publico impersonal e informativo.

VIGESIMO NOVENO. La demandada quien fuera reconocida por la SIC, como Entidad
Reconocida de Autorregulacion a través de la Resolucion 26408 del 19 de abril de 2018, a
partir de la fecha, gozaba por mandato legal de autonomia financiera y administrativa,
pudiéndose fijar su propio reglamento interno y las tarifas a regir para los avaluadores, sin
gue dicha autonomia constituya una conducta de competencia desleal. Una vez el avaluador
solicita el traslado y se integra a la nueva ERA, goza de los mismos beneficios de los demas
inscritos en la ERA. PRUEBA 12. Anexo la Circular nimero 7, del mes de marzo de 2020,
expedida por ANAV.

TRIGESIMO. ES CIERTO. La emisién de boletines informativos a sus afiliados no
constituye acto de competencia desleal. El boletin 002 del 21 de abril de 2020, expedido por
la demandante que hacia referencia a la realizacion de visitas por pandemia de La Covid 19,
era mas que una obligacion para orientar a los avaluadores inscritos en el registro de ANAV,
con apego a los Decretos de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica expedidos por el
Gobierno Nacional, en concordancia con los Decretos expedidos por el Ministerio de Salud.

TRIGESIMO PRIMERO. ES CIERTO. El deber legal de informar no constituye una
conducta de competencia desleal. Una de las obligaciones inherentes a las Entidades
Reconocidas de Autorregulaciéon, concedidas por la Ley 1673 de 2013, es la NORMATIVA,
prevista en el articulo 24°, inciso primero:

“ Articulo 24. De la autorregulacion en la actividad del avaluador. Las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion, tendran a cargo, las siguientes funciones:

Funcion normativa: Consiste, sin perjuicio de lo establecido en esta ley, en la adopcion y
difusién de las normas de autorregulacion para asegurar el correcto funcionamiento de la
actividad del avaluador”.

TRIGESIMO SEGUNDO. No constituye un acto de competencia desleal. Mi cliente, LONJA
DE PROPIEDAD RAIZ, PERITAZGOS y AVALUOS D.C. y el sefior ANDRES HENAO
BAPTISTE, como persona natural, tienen el derecho de hacer peticiones respetuosas a las
autoridades cuando consideren conculcados sus derechos, asi lo dispone el articulo 23, de
nuestra Constitucién Politica:

“ Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”. PRUEBA 13. Acojo el
comunicado de fecha 27 de abril de 2020, expedido por la Lonja, prueba que aparece
reportada por la parte demandante.

PRUEBA ILICITA. La demandante hace referencia a que tuvo acceso a algunos correos
electronicos, sin que especifigue de quienes, ¢(COomo los obtuvo?. ¢Si tenia
autorizacion para publicarlos?.

El articulo 15, Constitucional, en su inciso segundo, reza:

“ En la recoleccién, tratamiento y circulaciéon de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constituciéon. La correspondencia y demas
formas de comunicacion privada son inviolables. S6lo pueden ser interceptadas
0 registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley”.

La prueba allegada es nula de pleno derecho.



TRIGESIMO TERCERO. ES CIERTO. Esa comunicacion meramente informativa,
orientadora, no constituye acto alguno de competencia desleal. Dentro del marco de la
libertad de expresion con arreglo a la ley, se informd un hecho cierto con respecto a lo
decidido en alguno de sus apartes por la Corte Constitucional en el sentido que la sentencia
C- 385 de 2015, al estudiar la exequibilidad de la Ley 1673 de 2013, habia declarado
inexequible la expresion: “establecer procedimientos”, en el entendido que las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion no lo podian hacer, esto es una funcién exclusiva
del legislador al promulgar la ley. PRUEBA 11. El comunicado de fecha 27 de abril de
2020, expedido por la Lonja, esté lo anexd como prueba de la parte demandante. PRUEBA
12. Anexo fotocopia de la C-385 de 2015, emanada por la Corte Constitucional.

TRIGESIMO CUARTO. NO ES UN HECHO. Es un juicio de valor sin fundamento
probatorio alguno. Nada tiene que ver con conductas de competencia desleal.

TRIGESIMO QUINTO. NO ES UN HECHO. ANAV, esta legitimado por la ley para darse
sus propias reglas y fijar sus protocolos en el ejercicio de su funcion de supervision. Este
hecho no constituye conducta de competencia desleal.

TRIGESIMO SEXTO. ES CIERTO. No constituye un acto de competencia desleal. La
Circular 5 de fecha 1 de mayo de 2020, que es publica, no hace juicio alguno de valor en
contra de la demandada, como autoridad de regulacion de los avaluadores, sélo comunica
y orienta en el sentido que las Entidades Reconocidas de Autorregulacion no pueden legislar.
Dicho cierto, en razén a que el Unico que puede crear la ley es el legislador. ANAV, como
entidad reguladora tiene la funcion de INFORMAR, ORIENTAR. El ejercicio de informar es
un derecho fundamental, establecido en el articulo 20, de nuestra Carta Politica:

“ Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial,
y la de fundar medios masivos de comunicacién”. Norma concordante con la funcion
normativa, que no tiene otro fin que la de adoptar y difundir normas que establece el articulo
24 de la Ley 1673 de 2013. Deja ver el comunicado que cumple ademas con la funcion de
supervision de la actividad.

TRIGESIMO SEPTIMO. ES CIERTO. La Circular nimero 9, a la que hace referencia,
informa modificacion de tarifas en obedecimiento a los decretos y reglamentos de la
Emergencia Econémica, Social y Sanitaria expedidos por el Gobierno Nacional, el Ministerio
de Salud, frente a la Pandemia de COVID-19, que flexibilizd el tema de imposicién de cargas.
PRUEBA 13. Anexo la Circular 9. Expedia por ANAV, de fecha primero de junio de 2020.

TRIGESIMO OCTAVO. ES CIERTO. La prueba no revela conductas de competencia
desleal, s6lo hace una critica al proyecto de ley de hipoteca inversa y hace una denuncia
ante las autoridades sobre tal fin, al punto que el gobierno nacional lo acogio y lo rectificé.
Es falso que se manifieste por parte de la demandante que el sefior ANDRES HENAO, tenga
la calidad de representante legal suplente de ANAV, basta con que se lea el certificado de
existencia y representacion de ANAV, para esa fecha. PRUEBA 14. Certificado de Camara
de Comercio de fecha junio de 2020.

TRIGESIMO NOVENO. La informacion impersonal, no dirigida a persona determinada, no
constituye un acto de competencia desleal.

Del texto del comunicado se deduce que de manera respetuosa esta asumiendo una posicion
juridica sobre la hipoteca inversa, que no es de competencia de la Entidades Reconocidas
de Autorregulacion, haciendo uso de la libertad de expresion contemplada en el articulo 20
de La C.N.

CUADRAGESIMO. NO ES CIERTO. No constituye acto de competencia desleal. ANAV,
en ejercicio del articulo 333 de la C.N. publicé que reza, en lo pertinente: “ La actividad
econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien
comun...”. ANAV, haciendo uso de la iniciativa privada publicé esa informacion.



Dentro del marco del ejercicio de la iniciativa privaba, ANAV, ha suscrito convenios con
entidades de educacion, para esta éste caso con la INSTITUCION TECNIINCAS, a fin de
promover la preparacion e idoneidad de sus afiliados, sin que ello vulnere la ley 1673 de
2013, que no prohibe este tipo de convenios, alianzas estratégicas, siempre que estén
dentro de los limites del bien comin. PRUEBA 15. Anexo convenio con la Institucion
Educativa Tecni -Incas de fecha 16 de enero de 2016.

CUADRAGESIMO PRIMERO. No constituye acto de competencia desleal. El avaluador
para que pueda acceder al RAA, Registro Abierto de Avaluadores, debe acreditar formacién
profesional o experticia, asi lo prescribe el literal a), numeral i) de la Ley 1673 de 2013:

“ (i) formacion académica a través de uno o mas programas académicos
debidamente reconocidos por el Ministerio de Educacion Nacional que
cubran: (a) teoria del valor, (b) economia y finanzas generales y las
aplicadas a los bienes a avaluar, (c) conocimientos juridicos generales y
los especificos aplicables a los bienes a avaluar, (d) las ciencias o artes
generales y las aplicadas a las caracteristicas y propiedades - intrinsecas
de los bienes a avaluar, (e) de las metodologias generales de valuaciéon y
las especificas de los bienes a avaluar, (d) métodos mateméaticos y
cuantitativos para la valuacion de los bienes y (e) en la correcta utilizacién
de los instrumentos de medicion utilizados para la identificacién o
caracterizacion de los bienes a avaluar, 0”

Esta la razén por la cual ANAV, propende por la cualificacion profesional de sus
afiliados para que puedan cumplir con los objetivos de la Ley 1673 de 2013.

La Lonja de Propiedad Raiz, Peritasgos y Avaltos D.C. no tiene limitacion ni
prohibicion legal alguna para promover actividades educativas tendientes a la
cualificacion de sus miembros.

El Unico requisito valido para que los avaluadores se pueden inscribir en el
Registro Unico, es su formaciéon académica.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. ES CIERTO. La modificacién de tarifas no constituye un
acto de competencia desleal. EI Gobierno Nacional en los Decretos que reglamenta la Ley
marco de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, dispuso alivios a todos los sectores de
la economia en etapa de pandemia. ANAV, fiel al cumplimiento de estos mandatos, modifico
de manera sistematica sus tarifas. PRUEBA 16. Anexo Resolucion de la SIC. 64191 de fecha
16 de septiembre de 2015.

CUADRAGESIMO TERCERO. ES CIERTO. La modificacion de tarifas no constituye un
acto de competencia desleal. EI Gobierno Nacional en los Decretos que reglamenta la Ley
marco de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, dispuso alivios a todos los sectores de
la economia en etapa de pandemia. ANAYV, fiel al cumplimiento de estos mandatos modifico
de manera sistematica sus tarifas.

EXCEPCIONES DE FONDO.

PRIMERA. LA PARTE DEMANDANTE NO PRESENTA PRUEBA ALGUNA QUE LE
PERMITA DETERMINAR AL JUZGADOR QUE LA DEMANDADA HAYA DESPLEGADO
CONDUCTAS DE COMPETENCIA DESLEAL CON FINES CONCURRENCIALES.

Los hechos y las pruebas que relaciona la parte demandante no demuestran que mis
prohijados hayan incurrido en las conductas de competencia desleal contempladas en el
numeral primero e incisos posteriores del articulo 20 de la Ley 256 de 1996. Del andlisis
juicioso y detenido de las pruebas en su conjunto, allegadas a este proceso por parte de la
actora, no se demuestra que mis clientes hayan generado conductas en el mercado con
fines concurrenciales, o conductas contrarias a las sanas costumbres mercantiles, al principio



de la buena fe comercial, a los usos honestos en materia industrial o comercial, o conductas
encaminadas a afectar la libertad de decision del comprador o consumidor, o el
funcionamiento concurrencial del mercado.

No demuestra la parte actora que se hayan afectado los intereses patrimoniales de LA
CORPORACION AUTOREGULADORA DE AVALUADORES-ANA.

Muy por el contrario, demostraremos como las actuaciones de los demandados que
represento estan ajustados a los principios constitucionales de libre asociacién, actividad
econdmica e iniciativa privada libre dentro de los limites del bien comdn; competencia
econdmica libre y leal pero responsable, acatando en todo, los mandatos de la ley 1673 de
2013 y sus Decretos Reglamentarios.

Los avaluadores al optar por registrarse en una de las entidades autorreguladoras lo hacen
dentro del marco del derecho de asociacién contemplado en el articulo 38:

“ Articulo 38. Se garantiza el derecho de libre asociacion para el desarrollo de las
distintas actividades que las personas realizan en sociedad”.

Mis defendidos han actuado de conformidad con el desarrollo normativo del articulo 333 de
la Constitucion Nacional:

“ Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro
de los limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos
previos ni requisitos, sin autorizaciéon de la ley. La libre competencia econdmica
es un derecho de todos que supone responsabilidades. La empresa, como base
del desarrollo, tiene una funcidén social que implica obligaciones. ElI Estado
fortalecera las organizaciones solidarias y estimulard el desarrollo empresarial.
El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la
libertad econ6mica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional. La ley
delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”.

No estd demostrado dentro del plenario que ANAV, haya hecho uso de los derechos
constitucionales sefialados de manera abusiva y arbitraria, sino que ha procedido dentro de
los limites del derecho de asociacion y libertad de empresa, los cuales son desarrollados por
el legislador dentro de los principios de razonabilidad y proporcionabilidad definidos por la
jurisprudencia constitucional. Nunca ANAV, ha ostentado el poder dominante en el mercado,
ni ha accedido a acuerdos anticompetitivos, contrarios a derecho, entre ellos de los
prohibidos por la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009.

FIN CONCURRENCIAL. La parte demandante no allega prueba alguna que demuestre
conducta alguna de competencia desleal con fines concurrenciales en el mercado. Nunca
ANAV, ha generado comunicados personalizados en contra de la demandante. La
demandante no prueba las circunstancias de competencia desleal en que se realiz6 o se
revel6 objetivamente idéneo para mantener o incrementar la participacion en el mercado
de quien lo realiza.

El &mbito de aplicacion objetivo del estatuto de competencia desleal, esta regulado en el
articulo 2° de la ley 256 de 1996, el cual establece que: “los comportamientos previstos
en esta ley tendran la consideracion de actos de competencia desleal siempre
que se realicen en el mercado y con fines concurrenciales”, para luego poner de
presente que: “la finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las
circunstancias en que se realiza se revela objetivamente idoneo para mantener
o incrementar la participacién en el mercado de quien lo realiza o de un tercero”.

SEGUNDA. LA PARTE DEMANDANTE NO PRUEBA LAS PRESUNTAS CONDUCTAS
EN QUE INCURRIO LA DEMANDADA TENDIENTES A ACTOS IDONEOS DE
DESVIACION DE LA CLIENTELA.



La parte demandante no prueba que mis clientes hayan incurrido en las conductas
enunciadas en el articulo 8° de la Ley 256 de 1996, que a su tenor reza:

“ ARTICULO 8°. ACTOS DE DESVIACION DE LA CLIENTELA. Se considera desleal toda
conducta que tenga como objeto o como efecto desviar la clientela de la actividad,
prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos, siempre que sea contraria a las sanas
costumbres mercantiles o a los usos honestos en materia industrial o comercial”.

LA CORPORACION COLOMBIANA AUTOEGULADORA DE AVALUADORES ANAV, fue
reconocida por la Superintendencia de Industria y Comercio como: ENTIDAD RECONOCIDA
DE AUTORREGULACION- E.R.A. a través de la Resolucion 26408 del 19 de abril de 2018,
con competencia para iniciar el proceso de inscripcion en LA PLATAFORMA DE REGISTRO
ABIERTO DE AVALUADORES-RAA.

La entidad demandada ANA, como lo reza el hecho 19, de la demanda, tenia dos (2) dias
habiles para entregar a la demandada ANAV, las correspondientes credenciales (usuario y
contrasefa) del usuario ERA, en ambiente de produccion de Registro Abierto de Avaluadores
(RAA), orden emitida a través de la Resolucién de la SIC 74117 de 2018, Resolucién que
fuera incumplida por la demandante; s6lo entregaron las claves el 13 de diciembre de 2018,
lo que revela el animo contrario a derecho y a las buenas costumbres del mercado de ejercer
un poder dominante.

Las entidades autorreguladoras tienen como funcién de origen legal y reglamentario:
Inscribir y llevar el registro de los avaluadores; adoptar y difundir leyes; supervisar y como
fundamental ser la maxima autoridad disciplinaria, tal como lo prescribe el articulo 24 de la
Ley 1673 de 2013:

“ Articulo 24. De la autorregulacion en la actividad del avaluador. Las Entidades Reconocidas
de Autorregulacion, tendran a cargo, las siguientes funciones:

Funcion normativa: Consiste, sin perjuicio de lo establecido en esta ley, en la adopcion y
difusién de las normas de autorregulacion para asegurar el correcto funcionamiento de la
actividad del avaluador.

Funcién de supervision: Consiste en la verificacion del cumplimiento de las normas de la
actividad del avaluador y de los reglamentos de autorregulacion, sin perjuicio de las
funciones establecidas por esta ley en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Funcion disciplinaria: Consiste en la imposicién de sanciones a sus miembros y a los
avaluadores inscritos por el incumplimiento de las normas de la actividad del avaluador y de
los reglamentos de autorregulacion.

Funcion de Registro Abierto de Avaluadores: Consiste en la actividad de inscribir, conservar
y actualizar en el Registro Abierto de Avaluadores la informacién de las personas naturales
avaluadoras, de conformidad con lo establecido en la presente ley....”.

Justamente la ley en mencidn tiene como fin:

“ Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como objeto regular y establecer
responsabilidades y competencias de los avaluadores en Colombia para prevenir riesgos
sociales de inequidad, injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la propiedad, falta de
transparencia y posible engafio a compradores y vendedores o al Estado. Igualmente, la
presente ley propende por el reconocimiento general de la actividad de los avaluadores. La
valuacién de bienes debidamente realizada fomenta la transparencia y equidad entre las
personas y entre estas y el Estado colombiano”.

La ley 1673 de 2013, le da la facultad disciplinaria y en consecuencia la facultad
sancionatoria, tal como lo prevé en lo pertinente, el articulo 25:



“ Articulo 25. Funcién Disciplinaria. En ejercicio de la funcion disciplinaria, se deberan
establecer procedimientos e iniciar de oficio o a peticion de parte acciones disciplinarias por
el incumplimiento de los reglamentos de autorregulacion y de las normas de la actividad del
avaluador, decidir sobre las sanciones disciplinarias aplicables e informar a la
Superintendencia de Industria y Comercio sobre las decisiones adoptadas en materia
disciplinaria.”.

Nétese como la decision de pertenencia no esta promovida por las entidades reguladoras,
sino que la misma se circunscribe al libre albedrio de los avaluadores, asi lo dispone el
articulo 23, en comento:

“Articulo  23. Obligacion de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la
obligacion de cumplir con las normas de autorregulacion de la actividad en los términos del
presente capitulo. Estas obligaciones deberan atenderse a través de cuerpos especializados
para tal fin, establecidos dentro de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion. La
obligacién de autorregulacién e inscripcién en el Registro Abierto de Avaluadores es
independiente del derecho de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion”.

Los avaluadores que quisieran formalizar su actividad por obligacion debian estar inscritos
en la primera ERA autorizada, ANA, por ser la Unica, pero una vez se reconocié LA ERA
denominada: CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES ANAV,
los avaluadores vieron en ésta entidad una opcion diferente a donde podian hacer su
inscripcion y en consecuencia solicitaron a ANA su traslado y la devolucion de los dineros
si los hubiere, decisién de traslado que no es competencia de la demandada sino de decision
unilateral de los avaluadores, RAZON SUFICIENTE PARA DESETIMAR LA PRESUNTA
DESVIACION DE LA CLIENTELA.

Suficiente jurisprudencia ha demarcado los postulados de “LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD PRIVADA EN LA CONTRATACION”: EL POSTULADO DE LA AUTONOMIA DE LA
VOLUNTAD PRIVADA, consiste en la delegacion que el legislador hace en los particulares
del poder que tiene de regular las relaciones sociales, delegacidn que estos ejercen mediante
el otorgamiento de actos o negocios juridicos. Estableciendo los siguientes PRESUPUESTOS:
1. Las personas son libres de contratar o no, o sea, tienen libertad para obligarse. 2. Los
individuos estan en pie de igualdad para discutir las clausulas contractuales, y para crear
toda clase de contratos tipicos y atipicos, salvo los que vulneren la moral, las buenas
costumbres o el orden publico. 3. Los contratantes pueden escoger la Autoridad, Nacion o
el Estado que ha de regir su contrato, y hasta la ley que se debe aplicar.4. Solo el
consentimiento obliga a los contratantes, por lo tanto, las solemnidades son excepcionales.
5. Una vez celebrado el contrato, este es LEY para las partes contratantes.

No hay cabida para una manipulacion que tienda a desviar la clientela, cuando es iniciativa
de los avaluadores y dentro de ésta autonomia escoger la entidad autorreguladora que mas
le convenga.

TERCERA. LA PARTE DEMANDANTE NO PRUEBA QUE MIS CLIENTES HAYAN
INCURRIDO EN ACTOS DE ENGANO, DE LOS ENUNCIADOS EN EL ARTICULO 11,
DE LA LEY 256 DE 1996.

“ARTICULO 11. ACTOS DE ENGANO. En concordancia con lo establecido por el punto 3,
del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto inducir al publico a
error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.

Se presume desleal la utilizacion o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o
falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que, por las
circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las
que se dirige o alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento



ajenos, asi como sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud
en el empleo o la cantidad de los productos”.

Mis clientes nunca han emitido en los comunicados por medios electronicos que anexa la
parte demandante como prueba, informacién incorrecta o falsa, que tengan el poder de
inducir a error a los avaluadores.

Los avaluadores, son personas que detentan un acervo cultural especifico, tienen capacidad
legal, son libres de contratar y obligarse. No s6lo son conocedores de su oficio, sino de la
ley, los decretos y resoluciones que regulan su actividad, por lo tanto, no son proclives al
engafo. a la induccion en error. La decision de inscribirse a una ERA o a trasladarse depende
de su intima valoracién con respecto a la medicién de fortalezas y debilidades.

Brilla por su ausencia en las pruebas puestas a nuestra consideracion, manifestaciones
tendientes a la utilizacion o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas,
la omisidn de las verdaderas y cualquier otro tipo de préactica que, por las circunstancias en
gue tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las que se dirige o
alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos, asi como
sobre la naturaleza, el modo de fabricacion, las caracteristicas, la aptitud en el empleo o la
cantidad de los productos.

Se han hecho denuncias y hasta recomendaciones frente al cumplimiento y defensa estricta
de la ley, pero no manipulaciones engafiosas que permitan ganar adeptos. Dentro del marco
de la competencia en el mercado, mis clientes han llevado a cabo alianzas estratégicas con
entidades de educacion a fin de promover la preparacion académica de los avaluadores,
conductas que no estan prohibidas; muy por el contrario, auspiciada por la misma ley 1673
de 2013, en el paragrafo 3° del articulo 23:

“Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion sera compatible con las actividades de normalizacion técnica y certificacion
de personas bajo el sistema de evaluacion establecidos en la norma 1SO 17024, previa
acreditacion de la misma por el Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia (ONAC)”.

La ERA, debera promover jornadas de capacitacion para que la entidad logre su certificacion.

El Decreto 556 del 2014, en su articulo 6°, obliga a los avaluadores a presentar formacion
académica de las establecidas en el literal a) articulo 6° de la Ley 1673 de 2013.

El articulo 8° y 90 del Decreto 556 de 2014, que reglamenta la Ley 1673 de 2013, regula
las funciones de las instituciones educativas frente a la preparacion de los avaluadores:

“ Articulo 8°.Disposiciones aplicables en materia de educacion para el trabajo y el
desarrollo humano. Ademas de las disposiciones establecidas en el presente decreto, las
instituciones de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que deseen expedir
certificaciones de aptitud ocupacional para avaluadores, deberdn cumplir con las normas
aplicables a este tipo de instituciones, en especial las establecidas en las Leyes 115 de 1994
y 1064 de 2006 y los Decretos 2020 de 2006 y 4904 de 2009 o las que las sustituyan o
modifiquen.

Articulo 9°.Requisitos para la expedicion de las certificaciones de aptitud ocupacional. Las
instituciones oferentes de educacion para el trabajo y el desarrollo humano que deseen
expedir certificaciones de aptitud ocupacional para avaluadores, deberan cumplir con los
requisitos de formacién para una ocupacion laboral y un nimero de horas minimas de
estudio y practicas requeridas, no menor a setecientas (700) horas’.

CUARTA. LA PARTE DEMANDANTE NO PRUEBA QUE MIS CLIENTES HAYAN
INCURRIDO EN CONDUCTAS DE DESCREDITO, DE LAS ENUNCIADAS EN EL
ARTICULO 12, DE LA LEY 256 DE 1996.

“ ARTICULO 12. ACTOS DE DESCREDITO. En concordancia con lo establecido por el punto
2 del numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de



1994, se considera desleal la utilizacion o difusién de indicaciones o aseveraciones
incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que tenga
por objeto o como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las
relaciones mercantiles de un tercero, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”.

De las pruebas arrimadas al plenario y puestas a nuestra consideracion, no aparece ninguna
que configure conductas tendientes a desacreditar la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero. No obstante, se han hecho
manifestaciones circunscritas dentro del marco del derecho a la libre expresion, tendientes
a orientar la interpretacion de la ley y las resoluciones, sin que ello haya afectado los
intereses patrimoniales de la entidad demandada, esto es hemos actuado dentro de la
facultad que nos otorga la ley de adopcion y difusion de normas en defensa de la ley y de
los avaluadores.

Si se analizan los textos allegados por la parte demandante como prueba, encontramos
como ninguno hace referencia expresa a ANA, sino que estdn enmarcados a orientar a sus
afiliados, expresando opiniones sobre el desarrollo de la actividad e interpretaciones sobre
textos constitucionales o legales, dentro del ejercicio del derecho constitucional a la libre
expresion:

“ Articulo 20. Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su
pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial,
y la de fundar medios masivos de comunicacion”.

Igualmente, el articulo 23 de nuestra Carta Politica legitima a los ciudadanos para hacer
peticiones respetuosas al Estado:

“ Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resoluciéon. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

QUINTA. LA PARTE DEMANDANTE NO PRUEBA QUE MIS CLIENTES HAYAN
INCURRIDO EN CONDUCTAS VIOLATORIAS DE NORMAS, DE LAS ENUNCIADAS
EN EL ARTICULO 12, DE LA LEY 256 DE 1996.

“ARTICULO 18. VIOLACION DE NORMAS. Se considera desleal la efectiva realizacion en
el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante la
infraccion de una norma juridica”.

La parte actora no allega ninguna manifestaciéon o condena en firme, expedida por una
autoridad competente que demuestre que mis clientes hayan actuado contrario a la
constitucion y la ley, para que se configuren actos de competencia desleal por VIOLACION
DE LAS NORMAS, que rigen la actividad avaluatoria. Manifestacion ésta que mis clientes la
consideran injuriosas y calumniosas y contrario a los principios de lealtad y buena fe.

Para hacer tan injuriosa y calumniosa afirmacion, la parte demandante ha debido allegar
denuncias ante la Superintendencia de Industria y Comercio y/o ante cualquier jurisdiccidén
de actos violatorios de normas. Denuncias que brillan por su ausencia como prueba.

SEXTA. IMPROCEDENCIA DEL JURAMENTO ESTIMATORIO FRENTE A LA
AUSENCIA DE CONDUCTAS DE COMPETENCIA DESLEAL Y POR ESTAR
INDEBIDAMENTE SUSTENTADO Y PROBADO.

Mis poderdantes no han irrogado dafio material y patrimonial alguno a la parte demandante,
por no haber incurrido en actos de competencia desleal y especificamente frente a los
enumerados en los articulos 7, 8, 11, 12 y 18 de la Ley 256 de 1996. Los dafos relacionados
en el juramento estimatorio, son irreales, inconsistentes, no probados desde la técnica
juridica, no soportados en observancia a lo estipulado en el articulo 206 del C.G.P. que reza:



“Articulo 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el reconocimiento de
una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera
estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticidon
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.
Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte
que hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes. Aun
cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier
otra situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido. Si la cantidad estimada excediere en
el cincuenta por ciento (50%) la que resulte probada, se condenard a quien la
hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%6) de la
diferencia. El juez no podréa reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran
ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan desvirtuar o
dejar sin efecto la condicion de suma maxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento. El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificaciéon
de los dafios extra patrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la
indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz. NOTA: Los
incisos, primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto de este articulo fueron
declarados EXEQUIBLES por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-279
de 2013. Paragrafo. También habra lugar a la condena a que se refiere este
articulo, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios”-

Desde ya objeto el juramento estimatorio porqgue no se encuentra debidamente
soportado y probado, veamos:

LITERAL A. DANO EMERGENTE. Lo valora la parte actora en la suma de $ 44'365.388.00,
a su decir por las sumas de dinero que ANA ha tenido que restituir a aquellos avaluadores
que han realizado el traslado de ERA, hacia a ANAV, en proporcion al tiempo que éstos no
estarian bajo la tutela de ANA.

Se parte de una premisa falsa, al determinar un dafio emergente de una decision circunscrita
a la autonomia de la voluntad privada en la contratacion, a través de la cual el avaluador
decide libre y voluntariamente hacer el traslado de Entidad Reguladora de ANA
(demandante) a ANAV (demandada).

Era una obligacion de ANA devolverle los dineros del pago de su cuota anual de
mantenimiento no causadas, por no encontrarse bajo su tutela. so pena de que la
demandante incurra en un enriquecimiento sin causa y un evidente abuso del derecho.

Los dineros generados por devolucién no los recibe ANAV, sino el avaluador, que una vez
obtenga el traslado se acogera libre y voluntariamente el régimen tarifario de la demandada
(ANAV).

En consecuencia, no existe relacion causa, efecto para que mis representados tengan que
reconocer el dafio emergente valuado en éste literal, siendo causa suficiente demostrar que
no hemos incurrido en actos de competencia desleal.

LITERAL B. LUCRO CESANTE. Parte la demandante de una premisa falsa, los avaluadores
pertenecientes a una entidad reguladora, no tienen clausula de permanencia, pueden
ejercer su derecho de retiro y/o traslado en cualquier tiempo, toda vez que entidades como
la demandada solamente tienen como funcién por mandato del articulo 23 de la ley 1673
de 2013, ejercer la funcion de registro:



“ Articulo 23. Obligacién de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo
que conlleva la obligacién de cumplir con las normas de autorregulacion de la
actividad en los términos del presente capitulo. Estas obligaciones deberan
atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de
las Entidades Reconocidas de Autorregulacién. La obligacion de autorregulacion
e inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores es independiente del derecho
de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicara a la persona
natural que desarrolle la actividad de avaluador que esté registrado en el
Registro Abierto de Avaluadores, sin perjuicio de las sanciones que se puedan
derivar de la violacidn de las normas legales propias de su profesién, las cuales
seguiran siendo investigadas y sancionadas por los Consejos Profesionales o las
entidades de control competentes, segun sea el caso.

Paradgrafo 2°. La obligacion de registro inicial ante el Registro Abierto de
Avaluadores, debera realizarse dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes
contados a partir de la fecha en quede en firme la resolucién de reconocimiento
de la primera Entidad Reconocida de Autorregulacion por la Superintendencia de
Industria y Comercio”.

De donde se deduce que la decisién de traslado es atinente al avaluador. Para el caso de
ANAYV, la funcién es constatar que el avaluador llene los requisitos en el articulo 60 de la ley
1673 de 2013, e inscribirlo en el registro:

Articulo 6°. Inscripcidbn y requisitos. La inscripcibn como avaluador se
acreditara ante el Registro Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como
avaluador deberan llenarse los siguientes requisitos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formacion académica a través de uno o mas programas académicos
debidamente reconocidos por el Ministerio de Educacién Nacional que cubran:
(a) teoria del valor, (b) economiay finanzas generales y las aplicadas a los bienes
a avaluar, (¢) conocimientos juridicos generales y los especificos aplicables a los
bienes a avaluar, (d) las ciencias o artes generales y las aplicadas a las
caracteristicas y propiedades - intrinsecas de los bienes a avaluar, (e) de las
metodologias generales de valuacion y las especificas de los bienes a avaluar,
(d) métodos matematicos y cuantitativos para la valuacion de los bienes y (e) en
la correcta utilizacion de los instrumentos de medicion utilizados para la
identificacidn o caracterizacion de los bienes a avaluar, o

(ii) Demostrar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el paragrafo 1°
del presente articulo;

b) Indicar datos de contacto fisico y electréonico para efectos de notificaciones.
Corresponde al Avaluador mantener actualizada esta informacion....”.

No le compete a la autoridad reguladora consultarle la razén o razones de su
traslado.

De lo anterior se colige que no existe fundamento alguno para valorar el lucro
cesante en la suma de $ 194’868.734.00, amén de que no procede en razon a que
demostraremos que no existen conductas de competencia desleal.

LITERAL C. DANO EMERGENTE. La parte actora incluye como dafio emergente la suma
de $ 105'374.500.00, por concepto de la inversion que la demandante hiciera en la
estructuracion de la prueba de autodiagnéstico implementada a su decir para el correcto
ejercicio de supervision.



Como lo describe la demandante esa inversion se realiz6 por iniciativa unilateral de la
demandante, inversion que esta enlistada como obligacion de las ERAS, costo que no se le
puede cargar a la demandada. La demandante debera allegar los contratos suscritos con
las personas juridicas o naturales que los firmaron para asesorar la estructuracion de la
prueba de autodiagnéstico y demostrar que ese contrato lo firmo la demandada.

La pretension la fundamenta en que mi representada la ha demeritado y calificado de ilegal,
sin que allegue prueba de su dicho.

Era obligacion de la parte demandante discriminar cada uno de los conceptos, determinando
el presunto perjuicio irrogado de manera individual para cada uno de los demandados.

De conformidad con la objecion el sefior Juez debera proceder a aplicar las sanciones
contenidas en el Paragrafo del articulo 206 del C.G.P.

SEPTIMA. LAS ACTUACIONES DE LA PARTE DEMANDADA ESTAN
CIRCUNSCRITAS EN LOS PRINCIPIOS DE LA BUENA FE DEBIDA.

La jurisprudencia ilustra con mayor suficiencia la importancia de esta regla cardinal, al poner
de presente que:

“ Este adamantino axioma insuflado del ordenamiento juridico — constitucional y legal- y,
en concreto engastado en un apreciable numero de instituciones, grosso modo, presupone
gque se actue con honradez, probidad, honorabilidad, transparencia, diligencia,
responsabilidad y sin dobleces. Identificase entonces, en un sentido muy lato, la buena fides
con la confianza, la legitima creencia, la honestidad, la lealtad y correccion, y
especificamente, en las esferas prenegocial y negocial, con el vocablo ‘fe’, puesto que
‘fidelidad’ quiere decir que una de las partes se entrega confiadamente a la conducta leal
de la otra en cumplimiento de sus obligaciones, fiando que esta no lo engafara”.

La buena fe es un principio general del ordenamiento, que demarca el deber de los
particulares de conducirse con lealtad, rectitud, honestidad y correccion en todo el conjunto
de relaciones juridicas que puedan presentarse en el trafico juridico, ademas se erige en
una auténtica pauta de conducta que preside la celebracion, interpretacién y ejecucion del
universo de las relaciones contractuales.

Demostramos en el plenario como mis clientes han actuado con lealtad, rectitud, honestidad
y correccion en las relaciones con sus avaluadores y con la ERA, ANA, parte demandante.

OCTAVA. LA DEMANDANTE ACTUA CON TEMERIDAD Y MALA FE.

Su Despacho debera constatar como la parte demandante no ha logrado probar los
supuestos de hecho y de derecho de la demanda, esto es la demanda carece de
fundamentos legales-

De acuerdo a lo establecido en el articulo 79 del Cédigo General del Proceso se
considera que se ha actuado con temeridad o mala fe cuando se incurra en
cualquiera de las siguientes circunstancias:

1. Cuando se observe de manera obvia la carencia de fundamentos legales en la
demanda, excepcion invocada, recurso interpuesto, oposicidn o incidente, o si sabiendo
la falsedad de los hechos estos se invocan como ciertos.

Cuando se aleguen calidades inexistentes.

Cuando se utilice cualquier actuacion procesal tal como un incidente 0 un recurso con
fines dolosos, ilegales o fraudulentos.

Cuando por medio de acciones u omisiones se obstruya la practica de pruebas.
5. Cuando se entorpezca por cualquier medio el desarrollo normal y expedito del proceso.
6. Cuando se hagan transcripciones o citas inexactas.



Cuando la parte actora actia de mala fe, lo hace con la intencién no sélo de
perjudicar a la contraparte, sino que pretende hacer caer en error al juez .Cuando
las partes actien de mala fe o con temeridad respecto a los actos procesales que
realicen dentro del proceso, y dichas actuaciones afecten a la otra parte o a terceros
intervinientes, responderan patrimonialmente por los perjuicios causados, ahora la
temeridad se presume cuando la parte o el apoderado segun el caso, incurra en
cualquiera de las causales mencionadas con anterioridad, sin embargo, esto no
significa que la presuncién no pueda ser desvirtuada por el interesado.

Solo hay lugar a indemnizacién por perjuicios causados cuando se ha actuado con
mala fe o temeridad dentro del proceso, siempre y cuando se pruebe la conducta,
en este caso el juez en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente segun el
caso debe imponer la condena; a este tipo de responsabilidad también se
encuentran sujetos los terceros intervinientes que incurran en temeridad o mala fe.

De conformidad con lo anterior, al sefior Juez le solicito proceda a declarar en
sentencia que la parte demandante actudé con temeridad y mala fe, teniendo
como consecuencia que el sefior Juez abra el respectivo incidente para que se
valore los dafos y perjuicios causados como consecuencia de su conducta.

NOVENA. NO APARECE DENTRO DEL EXPEDIENTE EVIDENCIA ALGUNA QUE
COMPROMETA LA RESPONSABILIDAD EN ACTOS PROPIOS DE COMPETENCIA
DESLEAL DE LA LONJA DE PROPIEDAD RAIZ, PERITASGOS Y AVALUOS D.C.,
MENOS EVIDENCIA ALGUNA QUE COMPROMETA RESPONSABILIDAD POR PARTE
DEL SENOR ANDRES HENAO BAPTISTE, QUIEN SE ENCUENTRA DEMANDADO
COMO PERSONA NATURAL.

LA LONJA NO ES COMPETIDORA DE ANA.

DECIMA. NO ES MANDATO LEGAL NI ESTATUTARIO QUE LAS ENTIDADES
RECONOCIDAS DE AUTORREGULACION, BUSQUEN AVALUADORES PARA SU
REGISTRO, SON LOS AVALUADORES LOS QUE ESTAN EN LA OBLIGACION LEGAL
DE INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO ABIERTO DE AVALUADORES A TRAVES DE
CUALQUIERA DE LA ERAS, RECONOCIDAS Y EXISTENTES EN EL MERCADO, TAL
COMO PRESCRIBE LA LEY 1673 DE 2013, EN SU ARTICULO 23:

“Articulo 23. Obligacién de Autorregulacién. Quienes realicen la actividad de
avaluador estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo
que conlleva la obligacion de cumplir con las normas de autorregulacion de la
actividad en los términos del presente capitulo. Estas obligaciones deberan
atenderse a través de cuerpos especializados para tal fin, establecidos dentro de
las Entidades Reconocidas de Autorregulacién. La obligacion de autorregulacion
e inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores es independiente del derecho
de asociacion a las Entidades Reconocidas de Autorregulaciéon”.

DECIMA PRIMERA. INEXISTENCIA DE CONDUCTAS DE COMPETENCIA DESLEAL
EN EL ENTENDIDO QUE EL REGISTRO ABIERTO DE AVALUADORES, ES OPERADO
POR UN TERCERO.

Para que una entidad de autorregulacion lleve el Registro Abierto de Avaluadores, se
establecen dos condiciones: 1. Que existan mas de 2000 avaluadores inscritos o que exista
una segunda ERA. Si se colman cualquiera de estos dos requisitos se debe contratar un
operador que le sirva a ANA y ANAV. Esto es el operador del Registro Abierto de Avaluadores
es independiente de ANA Y ANAV, tal como prescribe el Decreto 1074 de 2015, numeral
2.2.2.17.3.2.

“ ARTICULO 2.2.2. 17.3.2. Del Registro Abierto de Avaluadores. La base de datos Gnica en
gue se lleve el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), sera operada por una persona juridica
creada o contratada por las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que hayan
sido reconocidas y autorizadas para llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA).



Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) seran las encargadas de alimentar la
base de datos de que trata el presente articulo, remitiendo informacién de los avaluadores
gue pertenezcan a su Entidad.

La alimentacion continua de la base de datos serd asumida por la Entidad o Entidades
Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que reporten a esta, en proporcién con el nimero
de avaluadores que cada una de ellas tenga inscritos.

La Superintendencia de Industria y Comercio instruird al operador de la base de datos y a
las Entidades Reconocidas de Autorregulacién (ERA), acerca de la forma en que debera
operar y alimentarse la base datos, el contenido de los certificados, asi como de los
requisitos para su interconectividad para la transmisién de toda la informacién relacionada
con los avaluadores inscritos de cada Entidad.

PARAGRAFO 1. Una vez reconocidas y autorizadas las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion (ERA) que hayan creado o contratado a la persona juridica que opera la
base de datos de que trata este articulo, las siguientes Entidades Reconocidas de
Autorregulacion que se autoricen tendran derecho a acceder al érgano o comité de gestion
y coordinacion técnica entre el operador de la base de datos y las Entidades Reconocidas
de Autorregulacion. Las decisiones en dicho 6rgano o comité se tomaran considerando la
proporcién de cada Entidad de acuerdo con el nUmero de avaluadores que cada una de ellas
tenga inscritos en la base de datos.

La conformacion del 6rgano o comité estard a cargo de las entidades reconocidas de
Autorregulacion (ERA) reconocidas y autorizadas por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

La Superintendencia de Industria y Comercio, observando el procedimiento establecido por
esta Autoridad para este efecto, instruira sobre la implementacion y operacién de la
plataforma cuando el reconocimiento y la autorizacion de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion (ERA) que hayan optado por llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA)
sea suspendido, revocado o terminado de manera que se garantice la continuidad del
funcionamiento y operacion del Registro Abierto de Avaluadores (RAA) para el adecuado
ejercicio de las funciones de autorregulacion en beneficio de los consumidores, de los
avaluadores y del mercado en general.

PARAGRAFO 2. No seréa obligatoria la creacion o contratacion del operador de la base de
datos, mientras exista una sola Entidad Reconocida de Autorregulacion (ERA) y esta lleve
los registros de no mas de dos mil (2.000) avaluadores inscritos”.

PRUEBA 18. Anexo el Decreto 1074 de 2015.

El RAA, lo operaba por mandato legal ANA, asumiendo ésta todos los costos, pero cuando
se reconocié a ANAV, ANA ya no podia administrar el RAA, esa la razén por la cual se
contratd un operador por parte de ANA, ese operador se contratd en el afio 2019 y se llama
SEED.

ANAV, proporcionalmente al ndmero de avaluadores inscritos, le cancela al tercero
contratado los costos de operacion. Quien determina la tarifa a pagarle al operador es la
SIC.

DECIMA SEGUNDA. LAS PRUEBAS ALLEGADAS COMO MENSAJES DE DATOS SE
CONSTITUYE EN PRUEBA ILICITA Y ASI DEBERA SER DECLARADA EN
SENTENCIA; LAS PRUEBAS RELACIONADAS CON LOS NUMEROS 16 AL 21,
DENOMINADOS CORREOS ELECTRONICOS DE FECHAS 13 DE FEBRERO DE 2018
Y 2 DE MARZO DE 2018, EN SU ORDEN, NO CONSTITUYEN CONDUCTAS DE
COMPETENCIA DESLEAL, POR ESTAR ENMARCADAS EN EL TIEMPO ANTES DE
QUE ANAV, FUERA RECONOCIDA COMO ERA. ANAV FUE RECONOCIDA EN LA
RESOLUCION 26408 DEL 19 DE ABRIL DE 2018). AMEN QUE SE CONSTITUYE EN



PRUEBA ILICITA, ILEGAL POR NO SER OBTENIDA EN OBSERVANCIA A LAS LEYES
QUE PROTEGEN LOS DATOS PERSONALES.

La parte demandante deberd demostrar a su Despacho como obtuvo los correos electrénicos
a que hace referencia, en razén a que el contenido de los mismos esta protegido desde el
mismo articulo 15 de nuestra Constitucién Nacional, que dispone:

“ Articulo 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y
familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De
igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones
que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas.

En la recoleccién, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constituciéon. La correspondencia y demas
formas de comunicacion privada son inviolables. S6lo pueden ser interceptadas
o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades que
establezca la ley.

Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccioén, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presentaciéon de libros de contabilidad
y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley”.

El acceso abusivo a medios informaticos es un delito.

La parte demandante no da cumplimiento al manejo de mensajes de datos que regula la
Ley 527 de 1999 (Ley de Comercio Electrénico), que en sus articulos 11 y 12, prescriben:

“ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN MENSAJE DE
DATOS. Para la valoracién de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere
esta ley, se tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos
legalmente para la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente, habran de tenerse en
cuenta: la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el
mensaje, la confiabilidad en la forma en que se haya conservado la integridad de la
informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y cualquier otro factor
pertinente.

ARTICULO 12. CONSERVACION DE LOS MENSAJES DE DATOS Y DOCUMENTOS.
Cuando la ley requiera que ciertos documentos, registros o informaciones sean conservados,
ese requisito quedara satisfecho, siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que la informacién que contengan sea accesible para su posterior consulta.

2. Que el mensaje de datos o el documento sea conservado en el formato en que se haya
generado, enviado o recibido o en algun formato que permita demostrar que reproduce con
exactitud la informacion generada, enviada o recibida, y

3. Que se conserve, de haber alguna, toda informacion que permita determinar el origen,
el destino del mensaje, la fecha y la hora en que fue enviado o recibido el mensaje o
producido el documento.

No estara sujeta a la obligacién de conservacion, la informacion que tenga por Unica
finalidad facilitar el envio o recepcién de los mensajes de datos.

Los libros y papeles del comerciante podran ser conservados en cualquier medio técnico que
garantice su reproduccion exacta”.

La prueba citada tiene un presunto origen ilicito.

En consecuencia, el sefior Juez debe dar aplicacion al articulo 168 del C.G.P. que reza:



“ Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inatiles”.

DEBERAN TENERSE COMO PRUEBA ILICITA, TODOS LOS CORREOS DE TERCEROS
RELACIONADOS, ENTRE ELLOS: De la prueba 35 a la 40, relacionados con los sefiores, Albeiro
Mauricio Villeiro; Edwin Eliecer Osorio; Filemon Morales; Gladys Lucia Jiménez; José del Carmen
Caviedes; Maria Esperanza Ardila; Sandra Lucia Benavides, habida cuenta que la demandante no
justifica como obtuvo esta informacion y si estaba autorizada para comunicarlo.

DECIMA TERCERA. LA PARTE DEMANDANTE ALLEGA UNAS PRUEBAS EN EL
ESCRITO SUBSANATORIO, QUE LA DEMANDADA NO LAS PUEDE ABRIR. Las
mencionadas pruebas deberan desestimarse por no poderse correr traslado a la demandada
para que ejerza el derecho a la contradiccion.

DECIMA CUARTA. PRESCRIPCION DEL DERECHO Y/O CADUCIDAD DE LA
ACCION.

Del analisis de las pruebas allegadas por la parte demandante y demandada, hemos
demostrado de manera reiterada que no existen actos de competencia desleal.

Si las hubiere, evento que no se ha podido probar por parte de la actora, el derecho esta
prescrito, toda vez que, del discurso generado en el texto de la demanda, aparece
demostrado que ANA, siempre supo de la existencia de ANAV, aun mucho antes de que mi
representada fuera reconocida a través de la Resolucion 26408 del 19 de abril de 2018.

De las pruebas allegadas por la demandante, unas pocas licitas, se deduce que ya han
transcurrido mas de dos (2) afios.

La prescripcion de las acciones de competencia desleal esta regulada en el articulo 23 de la
Ley 256 de 1996, el cual sostiene:

“Las acciones de competencia desleal prescriben en dos (2) afios a partir del momento en
que el legitimado tuvo conocimiento de la persona que realizé el acto de competencia desleal
y en todo caso, por el transcurso de tres (3) afios contados a partir del momento de la
realizacion del acto.” (Resaltado por fuera del texto). En la prescripcion de la accion de
competencia desleal observamos existen dos momentos importantes para el computo de la
prescripcion, el conocimiento y la ocurrencia. Primando el segundo sobre el primero, ya que
desde este empieza a contabilizarse el término de prescripcion sin importar ningin otro
elemento. La redaccion de la norma permite inferir la existencia de una prescripcién
ordinaria y otra extraordinaria, como sucede en la accion derivada del contrato de seguros.
La ordinaria se empieza a contabilizar desde el conocimiento del legitimado de la conducta
desleal, en cambio, la extraordinaria corre, sin importar, desde la ocurrencia del hecho, sin
importar si el legitimado conoce o no de la conducta antijuridica, lo que puede conllevar a
que se constituya el término de prescripcién extraordinario antes de que se empiece a
contabilizar el ordinario, o peor aun, que cuando se entere de la infraccion ya esté caducada
la accion. El hecho que se mencioné que en todo caso el término de prescripcion empieza a
contabilizarse desde la fecha de realizacién de la conducta, sin hacerse referencia a la
culminacién de la conducta, esta sometiendo bajo un mismo régimen a actos instantaneos
y continuados. No quiere decir que la regulacién sobre competencia desleal desconozca la
existencia de actos instantaneos y continuados, sino que establecié un mismo régimen de
prescripcion para la misma, sin importar que la conducta perdure en el tiempo, incluso hasta
la fecha de presentacion de la demanda. Aun cuando una conducta perturbadora de la
competencia inicie en el afio 2008 y culminé en el afio 2012, en concordancia con los
postulados de la Ley 256 de 1996, el término de prescripcién iniciara en el afio de 2008,
cuando, si lo que se presentara fuese una infraccion marcaria este iniciaria en el 2012. Si
bien, como lo mencionamos, la prescripcion sanciona al acreedor inactivo, dandole
seguridad juridica al deudor, para no volver absolutas las relaciones juridicas. Posicién que
sirve de soporte para el régimen de prescripcion consagrado en el articulo 23; esta posicion
debe ser menguada ya que en los actos de competencia desleal se protege a la competencia



misma, lo cual no es un bien juridico que pertenece a un solo particular sino, que es de
interés comun.

DECIMA QUINTA. LAS GRABACIONES RELACIONADAS EN LAS PRUEBAS SE
CALIFICAN COMO ILICITAS Y AST DEBERA DECLARARSE EN SENTENCIA.

Las grabaciones obtenidas sin autorizacibn o consentimiento de todas las personas
grabadas, sin que hayan sido ordenadas por la autoridad competente de acuerdo con la
Constitucion y la ley, son pruebas inconstitucionales y nulas de pleno derecho, que deben
ser excluidas de todo tipo de proceso.

PRUEBAS

Solicito al Despacho se tengan como pruebas de la contestacion de la demanda y de la
propuesta de excepciones de Fondo, las siguientes:

PRUEBA 1. Anexo el texto de la ley 1673 de 2013.
PRUEBA 2. Anexo el reglamento interno de ANAV.

PRUEBA 3. Anexo la objecion al reconocimiento de ANAV, propuesto por parte de la
demandante de fecha 7 de mayo de 2018.

PRUEBA 4. Anexo la Resolucion 26408, del 19 de abril de 2018, que reconoce a ANAV,
como entidad reconocida de autorregulacion.

PRUEBA 5. Anexo la Resoluciéon 74117 del 3 de octubre de 2018, a través del cual se le
ordena a la demandante entregar las claves de acceso, orden que fuera desobedecida por
ésta.

PRUEBA 6. Anexo como prueba el Decreto 556 de 2014, que demuestra cual es el marco
funcional de las ERA.

PRUEBA 7. Anexo solicitud de reconocimiento como ERA por parte de ANAV, de fecha 13
de noviembre de 2015.

PRUEBA 8. Anexo el Decreto 1074 de 2015, que en lo pertinente regula el Registro
Abierto de Avaluadores:

“ ARTICULO 2.2.2.17.3.2. Del Registro Abierto de Avaluadores. La base de datos
Unica en que se lleve el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), serd operada por
una persona juridica creada o contratada por las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion (ERA) que hayan sido reconocidas y autorizadas para llevar el
Registro Abierto de Avaluadores (RAA).

Las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) seran las encargadas de
alimentar la base de datos de que trata el presente articulo, remitiendo
informacion de los avaluadores que pertenezcan a su Entidad.

La alimentacién continua de la base de datos sera asumida por la Entidad o
Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA) que reporten a esta, en
proporciéon con el niumero de avaluadores que cada una de ellas tenga inscritos.

La Superintendencia de Industria y Comercio instruird al operador de la base de
datosy a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion (ERA), acerca de la forma
en gue debera operar y alimentarse la base datos, el contenido de los
certificados, asi como de los requisitos para su interconectividad para la
transmision de toda la informacién relacionada con los avaluadores inscritos de
cada Entidad.

PARAGRAFO 1. Una vez reconocidas y autorizadas las Entidades Reconocidas de
Autorregulaciéon (ERA) que hayan creado o contratado a la persona juridica que



opera la base de datos de que trata este articulo, las siguientes Entidades
Reconocidas de Autorregulacion que se autoricen tendran derecho a acceder al
6rgano o comité de gestion y coordinacidon técnica entre el operador de la base
de datos y las Entidades Reconocidas de Autorregulacion. Las decisiones en dicho
6rgano o comité se tomaran considerando la proporcién de cada Entidad de
acuerdo con el numero de avaluadores que cada una de ellas tenga inscritos en
la base de datos.

La conformacidn del 6rgano o comité estara a cargo de las entidades reconocidas
de Autorregulacion (ERA) reconocidas y autorizadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio.

La Superintendencia de Industria y Comercio, observando el procedimiento
establecido por esta Autoridad para este efecto, instruirA sobre la
implementacién y operacién de la plataforma cuando el reconocimiento vy la
autorizacion de las Entidades Reconocidas de Autorregulaciéon (ERA) que hayan
optado por llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA) sea suspendido,
revocado o terminado de manera que se garantice la continuidad del
funcionamiento y operacion del Registro Abierto de Avaluadores (RAA) para el
adecuado ejercicio de las funciones de autorregulaciéon en beneficio de los
consumidores, de los avaluadores y del mercado en general.

PARAGRAFO 2. No sera obligatoria la creacién o contratacién del operador de la
base de datos, mientras exista una sola Entidad Reconocida de Autorregulacion
(ERA) y esta lleve los registros de no mas de dos mil (2.000) avaluadores
inscritos”.

PRUEBA 9. Oficio a través del cual a fecha 9 de octubre de 2018, ANAV, le solicitd las
claves a ANA.

PRUEBA 10. Anexo la Circular nimero 7, del mes de marzo de 2020, expedida por ANAV.
S

PRUEBA 11. El comunicado de fecha 27 de abril de 2020, expedido por la Lonja, esta lo
anexd como prueba de la parte demandante.

PRUEBA 12. Anexo fotocopia de la C-385 de 2015, emanada por la Corte Constitucional.
PRUEBA 13. Anexo la Circular 9. Expedia por ANAV, de fecha primero de junio de 2020.
PRUEBA 14. Certificado de CAmara de Comercio de Bogot4, de fecha junio de 2020.

PRUEBA 15. Anexo convenio con la Institucion Educativa Tecnilncas de fecha 16 de
enero de 2016.

PRUEBA 16. Anexo Resolucion de la SIC. 64191 de fecha 16 de septiembre de 2015.
INTERROGATORIO DE PARTE.

Sirvase sefor Juez, fijar fecha y hora para que comparezca el representante legal de la parte
demandante, a fin de que rinda interrogatorio de parte que le formularé por escrito o en
sobre cerrado para lo cual me reservo el derecho, interrogatorio que versara sobre los
hechos, pretensiones y excepciones plantados en ésta contestacidén de la demanda.

TESTIMONIALES.



Sirvase fijar fecha y hora para que en audiencia declaren sobre lo que sepan o les conste
sobre los hechos del 1 al 43, plateados en la contestacion de la demanda y en las
excepciones de mérito propuestas, los siguientes testigos, todos mayores de edad, que a
continuacion relaciono:

NOMBRE CEDULA RAA CELULAR EMAIL DEPARTAME|CIUDAD DIRECCION
Calle 39 numero 19-44, apartamento 807, Edif Mirador del
GONZALO BAEZ MONROY 51200431 91200431 3144147790|baczmonroyl @yahoo.es SANTANDER |BUCARAMANGA |Centro
3212678692 -
JOSE DEL CARMEN GARCIAS PANQLUERA 6757373 |AVAL-6757373 (3003667760 |avaluosic@email.com BOYACA TUNJA CALLE 19 NO. 8-87 SEGUNDO PISO
GERMAN ALONSO FUENTES GALVIS 91258234 |AVAL-91258234| 3004253826|ingzermanfuentes@vahoo.com [SANTANDER [BUCARAMANGA |KR. 19 #35-02
RAMIRO MONTENEGRO SIERRA 10122749 |AVAL-10122749| 3117331409|ramirosierra_106@hotmail. com |RISARALDA |PEREIRA MANZANA 35 CASA 34 VILLA DEL PRADO
AURELIO JARAMILLO MENA 7531672|AVAL-7531672 | 3155470701 |aurelioiaramillom@vahoo.com |QUINDIO  |ARMENIA CARRERA 15 #18-22 OFICINA 307
ANEXOS

1. Los poderes a mi conferidos. 2. Las documentales relacionadas en el acépite de
pruebas.

NOTIFICACIONES

PARTE DEMANDANTE: En la direccion que aparece en el escrito de la demanda que
reposa en su despacho

PARTE DEMANDADA: 1. CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES-ANAV. Carrera 15 nimero 124-47, Oficina 802, Edificio Agora Plaza,
Bogotéa D.C. Correo Electrénico autorreguladoraanav@gmail.com.

LONJA DE PROPIEDAD RAIZ PERITAZGOS Y AVALUOS D.C y ANDRES HENAO
BAPTISTE. Carrera 26 A namero 62-11, Oficinas 103/402 de Bogota D.C. Correo
electrénico: lonja@lonjadepropiedadraiz.com

APODERADO DE LOS DEMANDADOS. JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ. Calle
19 No. 4-74, Oficina 20-01, Edificio Coopava de Bogota D.C. Teléfonos. Oficina. 7022294-
Celular. 3102123595. Correo electrénico joseluvilla@hotmail.com

De usted.

JOSE LUIS VILLAMIZAR RODRIGUEZ.
C.C. No. 13’350.002 de Pamplona (N.S).

T.P. No. 59.043 del C.S.J.
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