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Dra 
Nancy Liliana Fuentes Velandia 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.         S.        D. 
 
Referencia: Proceso ejecutivo de TESORO TOURS S.A. en contra de TATIANA
ECHAVARRÍA ARANGO. 
Radicación: 11001 31 03 005 2019 00455 00. 
Asunto: recurso de reposición contra mandamiento de pago. 
 
WILSON GÓMEZ HIGUERA, abogado en ejercicio y residente en esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadanía número 79950684, portador de la tarjeta profesional 115.907 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado de la señora TATIANA
ECHAVARRIA ARANGO, quien para todos los efectos en el proceso es la parte ejecutada en
el proceso de la referencia, presentó RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN,
en contra de la providencia que libró mandamiento de pago contra mi representada, de fecha
1º de agosto de 2019, tal como lo dispone el inciso 2°del artículo 430 del Código General del
Proceso en concordancia con el numeral 3°del canon 443 ibídem. 

Adjunto memorial suscrito y poderes que me facultan para actuar (2).

Atentamente, 

WILSON GÓMEZ HIGUERA 
Gómez Higuera Asociados S.A.S.
P.B.X. 57-1-4320170
Calle 24 No. 7 - 14, Piso 4º, Bogotá
www.gomezhigueraasociados.com
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Dra 
Nancy Liliana Fuentes Velandia 
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 
Referencia: Proceso ejecutivo de TESORO TOURS S.A. en contra de TATIANA 
ECHAVARRÍA ARANGO. 
Radicación: 11001 31 03 005 2019 00455 00. 
Asunto: recurso de reposición contra mandamiento de pago. 
 
WILSON GÓMEZ HIGUERA, abogado en ejercicio y residente en esta ciudad, 
identificado con cédula de ciudadanía número 79950684, portador de la tarjeta 
profesional 115.907 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de 
apoderado de la señora TATIANA ECHAVARRIA ARANGO, quien para todos los 
efectos en el proceso es la parte ejecutada en el proceso de la referencia, presentó 
RECURSO DE REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN, en contra de la providencia 
que libró mandamiento de pago contra mi representada, de fecha 1º de agosto de 2019, 
tal como lo dispone el inciso 2°del artículo 430 del Código General del Proceso en 
concordancia con el numeral 3°del canon 443 ibídem. 
 

I. HECHOS 
 

1. La sociedad demandante TESORO TOURS S.A EN LIQUIDACIÓN inició demanda 
de rendición de cuentas ante la Superintendencia de Sociedades, la cual se tramitó 
mediante trámite verbal sumario, número 2015-800-150. 
 

2. Mediante sentencia de 6 de octubre de 2016, ordenó el pago de $2.495.320.948, los 
cuales de acuerdo al numeral segundo del resuelve, debían ser cancelados a los 30 
días siguientes a la ejecutoria de la providencia de fondo. Así mismo, en dicha 
sentencia, se condenó en costas a mi mandante. 

 
II. SOLICITUDES 

 
De conformidad con la normatividad reseñada, los requisitos formales del titulo deberán 
alegarse mediante recurso de reposición contra el mandamiento de pago. 
 
El artículo 306 del Código General del Proceso, expone que “cuando la sentencia 
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan 
sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligación de hacer, 
el acreedor sin necesidad de formular demanda, deberá solicitar la ejecución con base 
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en la sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo 
(…) formulada la solicitud el juez librará el mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo 
señalado en la parte resolutiva de la sentencia, y de ser el caso, por las costas probadas, 
sin que sea necesario, para iniciar la ejecución, esperar que surta el trámite anterior (…)”.  
 
De manera que, el título ejecutivo en el asunto de la referencia, resulta ser la sentencia 
proferida por la Superintendencia de Sociedades, la cual, al haber sido dictada en 
ejercicio de una facultad excepcional jurisdiccional, debe ser ejecutada ante los jueces 
civiles de esta ciudad. Sin embargo, ello no puede ir en contravía de las órdenes y 
disposiciones dispuestas en el resuelve de la sentencia proferida en el acápite de 
condenas, por ello, el mandamiento ejecutivo debe acogerse de manera taxativa a ello. 
 
Conforme a lo anterior, se expone que la misma adolece de ejecutoriedad para el pago 
del dinero que hoy se expone, pues, la condena existe, y se dispuso en el numeral tercero 
de la sentencia, pero el Despacho emisor omitió indicar el término que tenía mi 
poderdante para realizar el pago. Entendiendo que dicha decisión no fue objeto de 
aclaración dentro del término legal, debe concluirse que la fecha de su pago no resulta 
clara y la orden de pago que acá se pretende debe ser, siempre, una derivación literal 
del título báculo de la acción, sin que sea factible acudir a interpretaciones extensivas de 
sus efectos. 
 
Adicionalmente, dentro de los hechos y pruebas que obran en el proceso no se evidencia 
requerimiento o procedimiento que cubra las dudas formales que se han expuesto. Así 
las cosas, la fecha de vencimiento de la obligación se echa de menos en el proceso 
ejecutivo, haciendo que la obligación no sea actualmente exigible o, almenos, no se 
tenga certeza de la fecha en la que ello ocurrió. 
 
Bajo este panorama, se encuentra que el instrumento cartular presentado por la parte 
actora no cumple con la totalidad de formalidades y elementos esenciales y particulares 
para que sea considerado título ejecutivo y preste el mérito coercitivo que se requiere 
para librar orden de pago.  
 
En consecuencia, de la manera más respetuosa solicito al Despacho se sirva revocar la 
orden de pago librada. 
 
Cordialmente, 
 
 
WILSON GÓMEZ HIGUERA 
C.C. 79.950.684  
T.P. 115.907 del C. S. de la J.  


