15/6/2021 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION RAD. PROCESO 2019-00209

victor hugo sanz ramirez <victorsanz4@hotmail.com>
Mar 15/06/2021 3:34 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: victorsanz4@hotmail.com <victorsanz4@hotmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (3 MB)
RECURSO CONTRA CITACION ACREEDOR HIPOTECARIO.pdf; SENTENCIA JUZGADO 14 PENAL CIRCUITO 2010-0746 CONDENA
OLIVA CAMACHO.pdf;

Bunas tardes,

A continuacidn, adjunto envié en dos archivos pdf, tanto el escrito del recurso de reposicién en subsidio
de apelacién en dos folios, asi como el anexo de la sentencia penal en la cual sustento el referido
recurso. sentencia que consta de 30 folios.

SIRVASE ACUSAR EL RECIBIDO. GRACIAS.

VICTOR SANZ
CEL. 313 297 28 46

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADZKNGVhYmYOLTdhOTAtNDcOOS1iYzI4LTgxN2ZIOGIxZGY3ZgBGAAAAAABPDSJ8b2VpTIS6ej2ogF...  1/1



Senor:
JUEZ 5° CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C

RAD.: 11001310300520190020900

DTE: FREDY ALEXANDER SIERRA DURAN
DDOS: HEREDEROS INDETERMINADOS DE
MARIA LEONARDA SANDOVAL DE GRANADOS
Y PERSONAS INDETERMINADAS

VICTOR HUGO SANZ RAMIREZ, mayor de edad, identificado con C. C.
No. 80.040.423 de Bogota D.C., vecino de esta ciudad capital, abogado en
ejercicio y portador de la T. P. No. 287.123 del C. S. J., obrando como
apoderado del demandante y estando dentro del término de ley, interpongo
recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto de 9 de junio de
2021 notificado por estado No. 79 del 10 de junio de la anualidad que avanza,
en los siguientes términos:

Su despacho en el auto impugnado en primer lugar, requiere a la actora
para que cite de conformidad a lo establecido en el articulo 375 del C.G.P.,
al acreedor hipotecario EMPRESA EQUIPO ELECTRICO L G LTDA en los
términos de los articulos 291 y 292 ibidem, y, en segundo lugar, ordena que
por secretaria se oficie a la Fiscalia General de la Nacion y a la Fiscalia 119
Seccional de Bogota.

Ahora bien, me permito informarle que el Juzgado 14 Penal del Circuito
con funcién de conocimiento de esta ciudad mediante sentencia llevada a
cabo el dia 21 de abrii de 2021 dentro del proceso No.
110016103694201000746 NI 344034, donde la acusada es la sefiora OLIVA
CAMACHO POVEDA, resolvié entre otras condenar a la mencionada sefiora
a la pena de 115 meses de prisién y 470 salarios minimos mensuales legales
vigentes, en su calidad de autora penalmente responsable de los delitos de
obtenciéon de documento publico agravado por el uso, en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con fraude procesal en concurso
homogéneo, en concurso heterogéneo con estafa, asi mismo en el numeral
quinto para efectos de restablecimiento de derecho de las victimas, ordeno
requerir a la Oficina de Instrumentos publicos de Zona centro de esta ciudad,
a efectos de cancelar los registros fraudulentos efectuado al folio de matricula
No. 50C-75982 que corresponden al inmueble ubicado en la calle 45 No. 56
a- 17 lote 22 manzana ¢ de esta ciudad, a partir e inclusive de la anotacién
8 donde se registra el acto de compraventa de Sandoval de Grabados Maria
Leonarda a Camacho Poveda Oliva, valga resaltar que este es el inmueble
objeto de usucapion en el proceso que nos ocupa.

Por lo anterior, es mas que evidente que no es necesario para la correcta
continuidad del proceso de la referencia, citar al acreedor hipotecario al cual
hace referencia su despacho en el proveido recurrido, pues como ya quedo
demostrado en la sentencia proferida por el Juzgado penal citado en parrafos

Escaneado con CamScanner



anteriores, y de la cual aporto copia en 30 folios, la compraventa que dio vida
a la hipoteca resulté ser fraudulenta de alli que no haya nacido a la vida
juridica, y en consecuencia, el proceso ejecutivo con acciéon real en el que se
ejecuta la hipoteca perdio la base en que edificaba.

Por lo narrado, solicito se revoquen los incisos 3 y 4° del auto recurrido
y en su lugar se disponga continuar con la etapa siguiente del proceso de la
referencia.

Anexo copia en 30 folios de la sentencia proferida por Juzgado 14 Penal
del Circuito con funcién de conocimiento de esta ciudad.

Sin otro en particular,

[

SANZ RAMIREZ
.040.423 de Bogota D.C.
T.P. No. 287.123 del C.5.J

Escaneado con CamScanner
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RV: RADICADO MADG-05-1727 RV: Proceso Penal 110016103694201000746  p/:7. 34/4/ 2 ¢/

Respuesta A Usuarios - Paloquemao - Seccional Bogoté <respuestausupq@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/05/2021 9:47 AM -

Para: Respuesta A Usuarios 15 - Paloquemao - Seccional Bogota <respuestausu15pq@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Respuesta A Usuarios
09 - Paloquemao - Seccional Bogota <respuestausu09pq@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Negrohernan04@hotmail.com
<Negrohernan04@hotmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (550 KB)
Solicitud copia fallo Oliva001.pdf;

3, b
%, B Judicial
5 Concga Superivr she b Judienes

Repahlicn d Colondsa

Centro de Servicios Judiciales
Sistema Penal Acusatorio de Bogota

MARIA E. GALLEGO A.
RESPUESTA A USUARIOS

: @ ,

fcontac

Carrera 28 AN° 18 A—-67 Piso 1, Bloque E
Complejo Judicial de Paloquemao

EN EL PRESENTE CORREO NO SE RECIBEN PETICIONES, TODO DEBE SER
DIRIGIDO A CORREO "Correspondencia - Paloquemao - Seccional Bogota"

correspondencipg@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Cbrrespondencia - Paloquemao - Seccional Bogota <correspondencipq@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 26 de mayo de 2021 11:37

Para: Respuesta A Usuarios - Paloguemao - Seccional Bogotd <respuestausupg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Fredy Alexander Sierra Duran <fredya82@hotmail.com>

Asunto: RADICADO MADG-05-1727 RV: Proceso Penal 110016103694201000746

Respetado Usuario

Le informamos que su solicitud de fecha 26/05/2021 fue radicada con el consecutivo MADG-05-1727.

Para averiguar por su solicitud debe hacerlo a través al correo electrénico institucional
respuestausupq@cendoj.ramajudicial.gov.co

Colocando en el asunto: Radicado (menciona el CONSECUTIVO)

Atentamente,

Grupo Correspondencia
Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao

De: Fredy Alexander Sierra Duran <fredya82@hotmail.com>
Enviado: miércoles, 26 de mayo de 2021 10:29 a. m.
Para: Correspondencia - Paloquemao - Seccional Bogota <correspondencipg@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Sefiores

Centro de Servicios Judiciales

Paloquemao

Bogota

Adjunto envio derecho de peticion, solicitando copia de fallo.

Quedo atento a cualquier inquietud.

Cordialmente,

Fredy Sierra

Obtener Qutlook para Android




Sefiores:

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

SISTEMA PENAL ACUSATORIO (PALOQUEMAO).
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL.

EMAIL: correspondencipg@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF, DERECHO DE PETICION EN INTERES PARTICULAR

ART. 23 C.C. (Ley 1755 del 2015).
PROCESO PENAL. RAD. 11001610369420100074600

CONDENADA: OLIVA CAMACHO POVEDA. Condenadaa 115
meses de prision por Fraude Procesal, Estafa y obtencién de
documento ptiblico falso condenada a 115 meses de prisién
y le concede prisién domiciliaria.

FREDY ALEXANDER SIERRA DURAN identificado con la C. C. No.
80.731.672 expedida en Bogota, con domicilio en esta ciudad, en calidad
de victima dentro del proceso de la referencia, segiin lo establecido en los
Articulos 13, 14, 15 y 16, paragrafo de la Ley 1437/11, en especial al
derecho y demads facultades de las victimas que estan consagrados en los
articulos: 11, Literal d), f) y g}, 99, 101,132, 133, 136 y 137 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906/04), por medio de la presente me permito
solicitarle lo siguiente:

1.- Como quiera que ya se profirié sentencia condenatoria contra la
procesada OLIVA CAMACHO POVEDA, entonces, le solicito el favor de
expedir a mi costa, si a ello hubiere lugar, copia del fallo respectivo de
fecha Abril 21 del afio 2021, en caso de estar trascrito o bien del audio
donde se dictd la sentencia, si su despache no es el competente favor
enviar la solicitud al funcionario que lo sea o quien haga sus veces.
(Juzgado 14 Penal Circuito de Conocimiento), indicindole gue lo

solicitado no tiene reserva sumarial.

2.- De igual manera se le solicita el favor de enviar copia de la sentencia de
primera instancia, de no existir apelacion, al Juzgado Cuarto de Ejecucién
Civil del Circuito de Descongestion Bogotd para que obre dentro del
radicado No. 770013103004201100698-00 HIPOTECARIO DE EQUIPO
ELECTRICO L G. LTDA. CONIRA: OLIVA CAMACHO POVEDA, donde ests
involucrado el inmueble ubicado en la Calle 45 No. 67 4 17 (direccion
catastral) de Bogota (antigua direccidn Calle 45 No. 56 4 17), Cedula
catastral No. 4456422 (Codigo Catastral No. AAA-0053EZCN, con mairicula
inmobiliaria No. 50C-75982 de la Oficina de Regisiros de Instrumentos
Publicos y Privados de Bogotd, D. C., donde el suscrito _es tercerp
interviniente.

Lo anterior en virtud a que el juzgado Juzgado Cuarto de Ejecucién
Civil del Circuito de Descongestién Bogotd NO ha querido resolver sobre

una nulidad solicitada por falsedad en documentos (objeto de
pronunciamiento dentro del proceso penal), con el argumento de que no




existe fallo penal sobre la materia para que pueda tomar una decision de
fondo.

Si su despacho considera que no es el competente para resolver, en
todo o en parte, sirvase dar aplicacién al Art. 21 delC.C. A

Sin otro particular,

FREDY §L NDERGIERRA DURAN
LGN 1.672 de Bogota.

NOTIFICACIONES:
Calle 45 No. 67 A 17 Bogota, 2do piso.

Email: fredya82@hotmail.com
Cel. 3125018122




" Carrera 28 A No. 18 A — 67- Piso 1, Bloque E, Esquina,

Rama judwal ' : . .
Consejo Superior de la Judicatura Centro de Servicios Judiciales

Repiiblica de Colombia Sistema Penal Acusatorio de Bogota

Bogoté D.C., Veintitrés (23) de Abril de dos mil veintiuno (2021)
Oficio CL-O No.1857

.Dlrector
'CARCEL Y PENITENCIARIA DE ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES

FDE BOGOTA- EL BUEN PASTOR
.CARRERA 58 N°80-95 -

Ciudad.
;Ref.: CUI 11001-61-03-694-2010-00746 N.I.: 344034
‘Condenado: OLIVA CAMACHO POVEDA

Delito: OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO AGRAVADO POR
i EL USO, EN CONCURSO HOMOGENEO EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FFRAUDE PROCESAL EN CONCURSO
HOMOGENEO, EN CONCURSO HETEROGENEO CON
ESTAFA.

-1Cordial Saludo,

El Velntluno (21) de Abril de dos mil veintiuno (2021), el Juzgado Catorce
'(14) Penal Del Circuito con Funcion de Conocimiento, CONDENO a la
procesada OLIVA CAMACHO POVEDA , identificada con cédula de ciudadania
No. 28,427,761 de SUAITA-SANTANDER, por la comision del delito en
referencia, a la pena principal de Ciento quince (115) meses de prisién y
MULTA de cuatrocientos setenta (470) SMLMV, y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por un

término igual al de la pena privativa de la libertad. Asimismo, le NEGO el

‘reconocimiento de los mecanismos sustitutivos de la suspension condicional de la
.ejecucién de la pena y CONCEDIO la prision domiciliaria, previa suscripcion
de diligencia de compromiso y constitucién de caucién prendaria en cuantia de
un (01) SMLMV.

.Ahora bien, consultado el portal SISIPEC WEB, se observa que la ciudadana
' penalmente responsable se encuentra en vigilancia Electrénica, a disposiciéon
‘del proceso ‘No 11001-61-03-694-2010-00746, en DETENCION
| DOMICILIARA, por tanto, debe seguir privada de la libertad.

Lo anterior para los fines pertinentes.

'Sin otro particular,

v
JORGE PNDRES CARRENO CORREDOR

LIuEs Coordlnador

Elaboré: Juliana Marin Henao
Grupo: Capturas y Libertades

Complejo Judicial de Paloquemao, Telefax: 4286249 - 4286222
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCION DE CONOCIMIENTO

Reptiblica de Colombia

AUDIENCIA DESARROLLADA POR MICROSOFT TEAMS

21 de abril de 2021
9:25 A.M.
AUDIENCIA ALLANAMIENTO

JUEZ
FISCAL

PROCURADORA

APOD LG
SUPLENTE LG

APOD GALINDO

AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
MARTHA PATRICIA CAMACHO 238 SECC

LINA MARCELA MARRUGO

HENRY ALEXANDER JIMENEZ
JUAN CARLOS MORA

VANESSA VASQUEZ BERNAL

VICT FERNANDO GALINDO

1 HECTOR GALINDO :

‘ LUIS ENRIQUE GALINDO- NO COMPARECIO

~ 3 APOD VICT MARIA DEL SOCORRO ZULUAGA
O VICT EDILMA MARINA AMADO -
VICT MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS NO COMPARECIO
VICT LUIS ANTONIO DAVILA - NO COMPARECIO
DEF ‘ EDGAR GIL VERA
- ACUSADA OLIVA CAMACHO POVEDA

DELITO OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO ESTAFA AGRAVADO
RADICACION 110016103694201000746 NI 344034

334034 pllananiiento.
O 08 &5

A\ Ests grabando Fstf graliande esti seuiir. Asigiiose o fos ségian iyuin se Jas extf grabondo,

Participantes

Esdibgun nonbre

3 *Compartirinvitacion

. @ AndedzMofing (invitado),

rosero baquero
&
@; Cdgnt Git Vir [viitado) 3
@ FERNANDO GALINDO {ivifz.. ¥
@ Fiscal 238 Qnvitaco) Enespere :'
@ hiector firwitado) B

@ Hedlor Galindo Buitrago. (invi

SR "t ) Au.lmv;:q)mlt_,m 3

Verificadas las partes arriba intervinientes, conforme a lo ordenado por el Consejo Seccional
de la Judicatura se hace la correspondiente verificacién de antecedentes de los profesionales
que hoy se hacen presem‘es. -

Se o’rorgo el uso de la palabra al Doctor Henry apoderado de.LG, quienes en audiencia
om‘enor manifestaron que previo a aceptar la manifestacién de la acusada, requerian que
onohzorc la aceptacion de cargos, las demds partes ya ahabian ocep’rcdo la manifestacién
de la acusada.

La Doctora Vanessa represen’ron’re de los hermanos Galindo Buitrago, manifiestan que sus |
prohijados no se encuentran interesados en aperturar el INCIDENTE DE REPACION, no obstante




Ramjuical . JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO CON
| Consejo Superior de a Judicatura FUNCION DE CONOCIMIENTO

Repiiblica de Colombia

solicita se cancele la anotacién al la matricula
. Inmobiliaria no 50c 88862882 inmueble calle 2 B # 27 a 47
de Bogotd, junto con la escritura 31333 del 22/10/2012.

De entrada el Despacho advierte gue se analizara esta solicitud.

Acto seguido se redlizara la verificacién de allanamiento, establece el Despacho que hay
claridad que las vicitmas deben tener una posicién clara respecto del allanamietno,
tratdndose de patrimonios particulares, las vicitmas pueden manifestar que pueden aceptar
el allanamikento y posteriormente acudir al incidente de reparacion integral,. Hecho un
recuento de los hechos materia de investigacién, EN CONSECUENCIA SE ACEPTA LA
MANIFESTACION DE ALLANAMIENTO

Las partes sin recursos.
TRASLADO 447

FISCALIA: Solicita se tengan en cuenta las circunstancias de los hechos, y como se estructura
la conducta criminal, la conducta tipica fue estudiada y analizada de acuerdo d las normas
del Codigo Civil, el equipo eléctrico LG en caso de la conducta criminal, hubo una puesta en
escena que hizo creer al acreedor que se tenia la garantia, se vulnero en una forma dolosa y
grave, y el bien juridico de la eficaz administracién de justicia, induciendo en error al registrador
de instrumentos pUblicos, considera que no es viable que se parta del cuarto minimo, que
merecen bajo el principio de justicia, verdad y reparacion, solicita no se parta del cuarfo
minimo, si bien no hay circusntancias de mayor punibilidad, en cumplimiento de la penatodas
tienen pena de prisidn y la misma debe désarrollarse de manera intramural, para la Fiscalia es
evidente que la regulacién de la pena tiene una contextualizacién y evidentemente la pena
tiene que ser superior a los 8 afios y debe tenerse en cuenta la aceptacién de cargos, la
concesién de prision domiciliaria requiere una reparacién del dafio, no obstante en la
actuacién no ocurrio la misma, la prision domiciliaria sin reparacion seria un premio a su favor.

DRA VANESSA :Solicita se tenga en cuenta los argumentos presentados por la Delegada Fiscal
respecto de la prision inframural

DOCTOR HENRY - EQUIPO LG: Debe pagarse la pena de manera inframural, coadyuva la
peticién de la delegada-Fiscal.

circusntancias en que se desarrollo la conducta penal. Al no cumplirse el elemento objetivoy
sin el cumplimiento del requisito subjetivo no habria lugar al establecido en el articulo 38b.

DEFENSA: Contrario a lo manifestado por las partesy alas conductas punibles, no es tan cierto
gue la acusadaactuo con dolo, dU_nque se haya-obrado en causas especiales, fiene ungrado
de escolaridad precario, es campesina, feside en el barrio Britalia, estrato 2, se dedica al
arreglo de costura, de confeccion de uniformes, se dedica a elaborar tapabocas, quedo con
dos hijas una con enfermedad grave,con tumoresy migrafa, sin poder desarroliar un proyecto
de vida, no recibe ayuda de su espos quien la abandono, la sefiora Oliva rindidé un
interrogatorio con la finalidad de colaborar de aportar verdad, acudié a la Fiscalia a rendir
declaraciones, nombro a las personas que estdn detrds de estos hechos de estas conductas,

| solicta se tenga en cuenta la carencia de antecedentes. Allega las certificaciones de la
comunidad en donde se establece que es una persona humilde y trabajadora, solicita se
tenga en cuenta que debe ver por su hija enferma por los nietos, asi como la valoracién de su
colaboracién con la justicia.

|
|
DRA MARIA ZULUAGA: De acuerdo con lo manifestado por la Delegada Fiscal y las

ACUSADA: Solicita se tenga en cuenta su colaboracién con la justicia, solicita se rebaje su pena
y se conceda la prisibn domiciliaria..




JUZGADO CATORCE (14) PENAL DEL CIRCUITO ,CbN

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Se corre traslado de los documentos a las partes. S
manifestacién, el apoderado de Lg manifiesta que de los

documentos no se refiere una reduccidén de pena,
|

344034 allanamiento
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A\ Estd grabando Esté grabando esta reunidn. Aseglirese de que todos sepan que se Jes esté grabando. P... Descartar
' ) Participantes

Escibe un nombre
o Compartir invitacion
2 Andrea Molina (Invitado)

aura rosero baquero
“ 7 dyierno

Edgar Gil Vera (Invitado)
@ FERNANDO GALINDO {invita...
aura rosera baquera : ’ 2 ,\ he d & i . Peaiie @ Fiscal 238 (Invitado)
hector (invitado)

Hector Galindo Buitrago (Invit...
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PRIMERO. CONDENAR a OLIVA CAMACHO POVEDA identificada con la cédula de ciudadania
nimero 28.427.761 de Suaita, Santander, de las condiciones civiles y personales obrantes en el paginario,
a la!pena principal de CIENTO QUINCE (115) MESES DE PRISION Y MULTA DE
CUATROCIENTOS SETENTA (470) SMLMYV, en calidad de autora penalmente responsable de los -
delitos de obtencién de documento piiblico agravado por el uso, en concurso homogéneo, en concurso
heterq geéneo con fraude procesal en concurso homogéneo, en concurso heterogéneo con estafa, conductas
ilicitas perpetradas en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas previamente, por las razones
expue:stas en la parte motiva de esta sentencia. SEGUNDO. CONDENAR a OLIVA CAMACHO
POVE;ZDA a la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el
mismo tiempo establecido para la pena privativa de la libertad, esto es CIENTO QUINCE (115) MESES.
TERCERO. NEGAR a OLIVA CAMACHO POVEDA, la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena, por los motivos expuestos en las consideraciones de este fallo. CUARTO. CONCEDER a la sefiora
OLIVA CAMACHO POVEDA el beneficio de PRISION DOMICILIARIA, previa suscripeion de
diligencia de compromiso y constitucién de caucién prendaria en cuantia de un (01) salario minimo legal
mensual vigente, conforme lo motivado. Para tales efectos se comisiona al Centro de Servicios Judiciales;
Juez Coordinador, para que adelante los oficios correspondientes ante la DIRECCION DEL INPEC.
QUINTO. Para efectos del restablecimiento de derecho de las victimas, en firme Ia presente decision por
el Centro de Servicios Judiciales, requiérase a la Oficina de Registros e Instrumentos Publicos Zona
Centro de esta ciudad, para que disponga la cancelacién de los registros fraudulentos efectuados al Folio
de Matricula Inmobiliaria No 50C -75982 que corresponde al inmueble identificado con nomenclatura
urbana Calle 45 # 56 A -17 Lote 22 Manzana C de esta ciudad, a partir e inclusive de la Anotacién No. 8,
donde se registra el acto de compraventa de Sandoval de Granados Maria Leonarda a Camacho Poveda
Oliva;i asi mismo, al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C — 886266 que corresponde al inmueble
identificado con nomenclatura urbana calle 3 A # 27 A -47 Lote 12, Manzana 67, Urbanizacién Santa
Isabelfde esta ciudad, a partir einclusive de la Anotacién No. 3, donde se registra el acto de compraventa
de Galindo Buitrago Héctor Eduardo, Galindo Buitrago Fernando, Galindo Buitrago Luis Enrique a
Amado Amado Edilma Marina. Lo anterior igualmente deriva la anulacién de las Escrituras Publicas, que
fundamentaron tales anotaciones. Respecto del tercer evento, se dispone igualmente la anulacion de la
Escritura Ptblica No 1104, otorgada por la Notaria 56 del Circulo de Bogota, el 16 de mayo de 2011.

FUNCION:DE CONOCIMIENTO



SEXTO. Se ordena dar aplicacion a lo contemplado en el
articulo 166 de la ley 906 de 2004; Igualmente se ordena la
remision de la actuacién al Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad (Turno), de conformidad con el articulo 41 la ley 906/04. SEPTIMO. Este fallo se
notifica por Estrados y contra el mismo procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, el que se
debe interponer en esta audiencia y sustentarse en la misma o dentro de los cinco dias siguientes a la
lectura de este fallo en forma escrita. AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO JUEZ Firmado Por:
AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO JUEZ CIRCUITO JUZGADO 014 PENAL CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C. Este documento fue generado con
firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12 Cédigo de verificacion:
11031ccd9d1£584b2d56c2f4d825290b1a58a8d2b5b96b21f0cfa65cbbb1d032 Documento generado en
21/04/2001 01:49:02 PM Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Decision que se nofifica en estrados, Fiscalia sin recursos Procuraduria sin Recursos Apoderado
LG, No interpone recurso manifiesta su descontento con lar prisién domicilaria, Doctora
Vanessd sin recursos , Doctora Maria Zuluaga, Defensa sin recursos, Acusada sin recusos

Se deja constancia que se anulara la sentencia inicialmente enviada a las partes, debido a
las adicionss realizadas en audiencia, finalizada la audiencia se enviara la correspondiente
decisidn a cada una de las partes. Finaliza la sesién siendo las 11:49 a.m.

DEISY VIVIANA GARCIA SUAREZ
SECRETARIA

LA PRESENTE ACTA SE ELABORA CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 146-2° DEL C. DEP.P., EN APLICACION DEL PRINCIPIO DE ORALIDAD
(ART9° C de P. P.), ASICOMO LA PROHIBICION DE TRANSCRIPCIONES {ART. 163° DEL C. de P. P.], PARA EFECTOS DE REVISION O RECURSOS,

NECESARIAMENTE DEBE HACERSE PREVIA REMISION A LA GRABACION REALIZADA. FOLIOS __CD__
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AGRAVADO POR EL USO, FRAUDE PROCESAL Y ESTAFA

MOTIVO SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
ALLANAMIENTO

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

|

, 1. MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho, luego de advertir que no hay acto irregular que corregir, ni nulidad que
decretar, a proferir sentencia condenatoria originada en la manifestacién realizada por la
ciudadana OLIVA CAMACHO POVEDA, de aceptar los cargos por los punibles de obtencién de
documento poéblico falso agravado por el uso (arts. 288 y 290 C.P.) en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con fraude procesal (art. 453 C.P.) en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con estafa (art. 246 C.P.), punibles que le formulé la Fiscalia
General de la Nacién; voluntad que expresd previamente a la instalacidn de la audiencia
preparatoria adelantada el 16 de febrero de 2021, ante este Estrado Judicial.

2. HECHOS

Se obtuvo informacién de un primer caso, el ¢ual corresponde a las denuncias radicadas por
Carlos Julio Ortegdn Leal y el representante legal de Equipo Eléctrico L.G. Ltda., bajo los radicados
110016000050201026079 y 110016103694201000746, respectivamente, en donde el primero afirméd
gue es poseedor del inmueble ubicado 'en la calle 45 # 67 A — 17 de Bogotd, por compra que le
redlizé a la sefiora Leonarda Sandoval Granados, habiéndose frustrado la firma de la escritura de
compraventa por el hecho de que para el aflo 1995 no contaba con libreta militar. Agregd que
para el afio 2010, cuando pretendia vender el referido bien, buscé a una persona con el fin de
gestionar esta venta, quien por muchos meses lo mantuvo convencido de que pronto se realizaria.
Transcurridos varios dias, acudié a la oficina de instrumentos pUblicos para solicitar un certificado
de tradicion y enconfré que en la anotacién octava aparecia una presunta venta de la
propietaria inscrita a favor de Oliva Camacho Poveda, mediante escritura publica 1990 del 13 de
sepliembre de 2010, oforgada en la Notaria 14 del Circulo de Bogotd, e igualmente se habia
gravado el inmueble con una hipoteca a favor de la empresa Equipo Eléctrico L.G. Lida.
|

EI denunciante afirmd que la escrifura de compraventa es falsa, dado que la sefiora Maria
Leonordo Sandoval de Granados fallecié el 24 de noviembre de 2004, por lo que era imposible
que ella suscribiera la escritura piblica en el afio 2010.

De igual forma, el representante legal de la empresa Equipo Eléctrico L.G. Ltda, Hernando Rivera
Bustos, precisé que para septiembre de 2010 se radico en las oficinas de su empresa, ubicadas en
la calle 95 # 11 A-67, oficina 4040, una solicitud de crédito hipotecario a nombre de la sefiora Oliva
Camacho Poveda, quien aporté los documentos para este propdsito, y habiendo confiimado que

1
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) .\\_es’ro ciudadana era la propietaria del inmueble, toda vez que se hicieron presentes en este para
~verificar su estado de conservaciéon y asi determinar su valor comercial, tomando, ademds,

fotografias del inmueble en donde la denunciada estaba presente en compaiiia de dos mujeres,
de quienes afirmé la primera que eran sus colaboradoras en el tallerde costura que pretendia
instalar alli. De esta manera, suscribieron la escritura pUblica de hipoteca junto con unos pagarés
para garantizar el pago del crédito que-se le otorgd, recibiendo la suma de $150.000.000 en
cheque de gerencia y $10.653.00 en efectivo. ~

Sumado a lo anterior, pasados los dias, cuando la denunciada ya tenia que cancelar los intereses
del crédito y ante la demora en el pago. intentaron contactarla en los nimeros de teléfono que
previamente habia entregado, sin que esto fuera posible y al acudir al inmueble les contestd un
hombre llamado José Moreno, arrendatario de un sefior de nombre Alvaro Leal, asf como también
aparecié quien dio llamarse Carlos Ortegdn, afiimando que era el legitimo propietario del
inmueble, quien asegurd no conocer a'la referida ciudadana.

Dentro de las investigaciones adelantadas, se establecié que la propietaria inscrita del inmueble
es la sefiora Maria Leonarda Sandoval de Granados, quien fallecié el 30 de noviembre de 2004, sin
que hubiese sido posible identificar a la persona que firmé la escritura pdblica No. 1990 del 13 de
septiembre de 2010 como Maria Leonarda Sandoval de Granados, dado que su huella no es apfa
para verificacién; no obstante, si se identificé la huella dactilar a nombre de Oliva Camacho
Poveda, como quien suscribié el instrumento publico en calidad de compradora, misma que
impuso la hipotecante en la escritura pUblica 1648 de 2010, otorgada en la Notaria Décima del
Circulo de Bogotd, afavor de Equipo Eléctrico L.G. Ltda. '

Por otro lado, se tiene un segundo evento, del cual se tuvo conocimienfo a través de la denuncia
radicada el 26 de noviembre de 2012, bajo el nimero de radicacién 1100160000013 2012 23805,

por parte de los hermanos Luis Enrique, Héctor Eduardo y Fernando Galindo Buitrago, quienes

manifestaron ser propietarios del inmueble ubicado en la calle 2 B # 27 A — 47 de esta ciudad e
idenfificado con la matricula inmobiliaria 50C - 00886266, conforme consta en la escritura publica
2558 del 29 de julio de 2010, otorgada en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd. Informé que el 22 de
noviembre de 2012 la esposa de Héctor Eduardo recibié una llamada telefénica 'y un hombre que
se identificd como Hernando Angulo le preguntd si estaban vendiendo la casa y anfe la respuesta
negativa, este le comenté que le habian vendido el inmueble pero que no se la habian entregado
porque dalli.se encontraban dos arrendatarios y debia esperar que la desocuparan.

Al solicitar el certificado de-tradicién.del precitado bien inmueble, observaron que aparecia que
a fravés de escrifura pUblica No. 3133 del 29 de octubre de ese ano, los denunciantes
supuestamente se habian presentado en la Notaria 43 del Circulo de Bogotd con el fin de vender
el bien a favor de Edilma Marina Amado Amado, circunstancia que tacharon de falso.

Durante la investigacion, una vez escuchados los compradores del inmueble, se determind que la
compra la efectud Hernando Angulo Traslavina en compafia de su esposa Edilma Marina Amado,
d fravés de una intermediaria y que cuando se hicieron presentes en la Notaria 43 del Circulo de
Bogotd a suscribir la escritura publica, esta ya se encontraba firmada por quienes afirmaban ser
los vendedores; igualmente, se logré determinar que la persona que impuso sus huellas dactilares
al lado de las firmas de los presuntos vendedores fue la sefiora Oliva Camacho Poveda.

Finalmente, se tiene conocimiento de un tercer evento, del que se obtuvo informacién mediante
la denuncia radicada el 01 de junio de 2011, por parte de la sefiora Magda Victoria Acosta
Walteros y la cual se identificd con radicacion No. 110016000013 2011 06817. indicé la denunciante
que es propietaria de un inmueble ubicado en la carrera 23 # 80-72 de Bogotd, identificado con
matricula inmobiiiaria 50C — 1029014; refirié que el 02 de mayo de 2011 suscribié contrato de
arrendamiento con José Miguel Moreno Damian, Fabidn Alberto Lizcano Alvarezy Oliva Camacho
y posteriormente, por informacién de la sefiora Rosa Garcia, tuvo conocimiento que el citado
inmueble se habia vendido y que estaban intentando constituir una hipoteca, lo cudl la llevd a
dirigirse a la Oficina de Instrumento PUblicos, donde solicitd copia del documento que estaban
solicitando para su inscripcién, por tanto, le entregaron la copia de la escritura publica 1104
otorgada en la Notaria 56 del Circulo de Bogotd, con fecha del 16 de mayo de 2011, la cual tachd
de faisa, pues ella no comparecié a suscribirla.

En la investigacion se determiné que a dicha Notaria comparecieron tres personas, dos de ellas
haciéndose llamar Blanca Stella Gualteros Zarta y Magda Victoria Acosta Gualteros, en calidad
de propietarias y Oliva Camacho Poveda, como compradora, y dicha escritura publica la
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radicaron en la Oficina de Instrumentos Publicos con el fin de completar la fradicién, misma QUA \
se impidié ante el oportuno aviso que fuvo la propietaria del bien.
3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS ACUSADOS

Oliva Camacho Poveda, identificada con cédula de ciudadania No. 28.427.761, expedida en
Suaita, Santander, nacié el 04 de septiembre de 1960 en ese municipio, de 60 afos de edad, hija

de Manuel Antonio y Carmen Rosa.

Sobre sus caracteristicas fmcos se informd que es una mujer de contextura obesa, estatura 1.50,
plel triguefia, forma de cabello crespa, color tinturado, ojos color castafo oscuro. Como sefiales
pan‘lculores presem‘d lunar mentoniano izquierdo, lunar entrecejo y cejas tatuadas.

Don‘os que se obtienen de los documentos presentados por la Fiscalia General de la Nacion a
través de su delegada para efectos de acreditar la plenc identidad de la persona destinataria de
lo imputacion.

4, ACTUACIéN PROCESAL

Conforme los hechos denunciados, la Fiscalia Delegada, solicitd orden de captura en contra de
lc: ciudadana Oliva Camacho Poveda, la que fue decretada el 08 de marzo de 2019, por el
Juzgcdo 53 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, la cual se
prorrogo el 06 de marzo de 2020 por parte del Juzgado 71 Penal Municipal con Funcién de Control
die Garantias de Bogotd.
|
El.dia 12 de junio de 2020, el Juzgado 33 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bogotd llevéd a cabo las audiencias preliminares concentradas, oportunidad en que se legalizé
diligencia de registro y allanamiento, de captura, la fiscalia formuld imputacién! en contra de la
ciudadana Oliva Camacho Poveda por los delitos de obtencién de documento piblico faiso
agravado por el uso (arls. 288 y 290 C.P.) en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
heterogéneo con fraude procesal (art. 453 C.P.) en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso
heterogéneo con estafa (art. 246 C.P.), cargos que en esa oportunidad no aceptd la procesada.
Finalmente, a esta Gltima se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en lugar
de domicilio.

Posteriormente, las diligencias correspondieron a este Despacho, el cuadl llevd a cabo audiencia
de formulacién de acusacion el 26 de noviembre de 2020 y fijé fecha para audiencia preparatoria
el 16 de febrero de 2021, no obstante, antes de instalar esta Ultima audiencia, la sefora Oliva
Camacho Poveda indicé su deseo de aceptar los cargos, lo cual realizé de manera libre,
consciente, voluntaria y debidamente asesorada por su defensor.

Para la validez del allanamiento a cargos, es exigible la aplicacién del art. 349 del C.P.P. cuando
se estd en presencia de delitos en los cuales se ha podido demostrar la obtencién de un
incremento patrimonial fruto del mismo, para eventos en los que se haya producido el acto juridico
con posterioridad a la emision de la sentencia con Rad. 39831 del 27 de septiembre de 2007.

El Despacho, atendiendo los criterios jurisprudenciales, en especial sentencia 39831 del 27 de
septiembre de 2017, MP. José Francisco Acuia Vizcaya, donde se afirma:

“la Sala concluye que indudablemente el allanamiento a cargos constifuye una de Ilas
modalidades de los acuerdos bilaterales entre fiscalia e imputado para aceptar
responsabilidad penal con miras a obtener beneficios punitivos a los que no podria
accedersi el juicio termina por el cauce ordinario, y que en tal medida resulta aplicable
para su aprobacidn el cumplimiento de las exigencias previstas por el articulo 349 de
fa ley 906 de 2004.

Una interpretacién contraria, orientada a respaldar la idea de que aceptar los cargos
| en la audiencia de formulacién de imputacidn exonera de ese requisito para acceder
a la rebaja de pena, rife con los fines declarados en el articulo 348 ibidem vy
especificamente con los de obtener pronta y cumplida justicia, activar la solucién de
los conflictos sociales que genera el delito y propiciar la reparacion de los perjuicios
ocasionados con él, a cuyo cumplimiento apunta la medida de politica criminal

! Ver folios 26 y 27 de la carpeta
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anotada, de impedir negociaciones y acuerdos cuando no se reintegre el incremento
patrimonial logrado con la conducta punible.

Ahora bien, esta postura, fundada en reconocer que el allanamiento a cargos es una
modalidad de acuerdo y nc una simple manifestacién unilateral de sometimiento a la
justicia por parte del imputado o acusado sin contraprestacién ninguna, le implica
necesariamente a la Corte el tener que precisar que, a mds del deber de acreditar el
cumplimiento de los presupuestos exigidos por el articulo 349 del CPP, el escrito de
acusacién, para que pueda servir de fundamento del fallo anticipado que del juez de
conocimiento fiscalia y defensa demandan, debe incluir el acuerdo a que estas partes
llegaron en relacién con las consecuencias juridicas de la conducta objeto de
imputacién” :

Se tiene entonces que la naturaleza juridica del allanamiento a cargos es una modalidad de
preacuerdo, que por tanto deriva el cumplimiento de la exigencia del art. 349 del C.P.P. que sefala
"'no se podrd celebrar el acuerdo con la fiscalia hasta tanto no se reintegre por lo menos el 50%
del valor equivalente al incremento percibido”

Sin embargo, la misma corporacién en decisiones Rad. 29473 de 2009, 50293 de 2018, entre ofras,
ha diferenciado cuando se trata de patrimonio pUblico y patrimonio particular, para considerar
que “el valor reintegrable debe ser total cuando el afectado sea el patrimonio pdblico”, pero
cuando exista un detrimento privado, pese no existir una devolucién a la victima privada,
mediando ésta, se debe estar ¢ la libre voluntad de las partes en cuanto al poder seguir adelante
con la aprobacién del allanamiento. Incluso se ha considerado que el funcionario no puede
intervenir en acuerdo o fransaccién en que llegue sobre disminucién o modificacion, siempre y
cuando se garanticen los derechos de las victimas.

En el caso objeto de estudio, en diligencia del 16 de febrero de 2021, previo examen de la
exigencia de la art. 349 del CPP, la defensa y la procesada advirtieron no haber cancelado por
los menos el 50% del incremento obtenido por esta Ultima en razén de estos hechos, sin embargo,
las victimas, por tratarse de capital privado, indicaron que no se oponian al allanamiento en la
medida que resultaba mds efectivo acudir al incidente de reparacion integral para exigir a la par
el proceso de reparacion.

Superado lo anterior, verificado que no se quebrantaron garantias fundamentales al momento de
[a aceptacidn, se dio traslado alas partes, para que se pronunciardn respecto de los aspectos que
destaca el articulo 447 de la ley 906 de 2004.

5 .CONSIDERACIONES

5.1. Competencia

Es competente este Juzgado para emitir sentencia de primera instancia, segun lo establecen los
articulos 36 numeral 2, 43y 293 de la Ley 906 de 2004, dado el lugar de ocurrenlcio de los hechos y
los cargos imputados al procesado por parte de la Fiscalia General de la Nacidn.

El arficulo 29 de la Constitucion Polftica define el derecho al debido proceso, disposicion normativa
gue hace eco de otras de cardcter infernacional, como el articulo 9° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, reglas que elevan la presuncién de inocencia como estdndar que rige
el proceso penal, siendo evidente que la sentencia debe ser elaborada con el mds estricto respeto

del mentado principio.
5.2 Problema Juridico
Consiste en determinar:

Si pese a que fue verificado y aprobado por encontrarse ajustado a la legalidad la aceptacién de
cargos manifestada por los procesados:

sla fiscalia cuenta con un minimo de elementos materiales de prueba, que pueden satisfacer una
sentencia de cardcter condenatoria conforme los postulados del articulo 381 del CPP, esto es,
convencimiento mds allé de toda duda razonable tanto de la materialidad de las conductas
punibles como de la responsabilidad de los acusados en su comision?
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5.3 Tesis del Despacho

La respuesta debe ser positiva, se debe proferir sentencia condenatoria en el asunto, se satisfacen
los presupuestos del articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, no se quebrantan garantias
fundamentales.

Asflas cosas, es importante resaltar que con la aceptacién de cargos realizada por Oliva Camacho
Povedu enla audiencia del 16 de febrero de 2021, ante este Despacho judicial y una vez verificada
su legalidad, sin que a partir de entonces sea posible la retractacion, se procede a emitir la
sentencia condenatoria de primera instancia.

Si bien la sentencia que se emite tiene su fundamento en la aceptacién de cargos, resulta
imprescindible establecer que la Fiscalia General de la Nacién contaba, asi sea minimamente,
con los elementos materiales probatorios necesarios para satisfacer los presupuestos del articulo
381 de la ley 906 de 20042, elio con el propdsito de impedir que con ocasidn del mecanismo de
terminacién anticipada del proceso se sacrifiquen los principios de tipicidad en sentido estricto
junto a las garantias y derechos que le asisten al procesado dentro de los que se encuentra el de
presuncién de inocencia.

Vialga sefalar que posterior a la audiencia de formulacion de imputacién, la Fiscalia presenté
escrito de acusacién donde, como resultado del acontecer factico y como. fundamento juridico,
enrostré las conductas punibles de obtencién de documento pUblico falso, agravada por el uso,
en concurso homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con fravude procesal, en concurso
homogéneo y sucesivo, en concurso heterogéneo con estafa en concurso homogéneo y sucesivo,
en calidad de autora, contemplados en los articulos 288, 290, 453 y 246 del Cédigo Penal.

1° CASO 110016000050201026079 y 110016103694201000746

Sobre estos delitos, y en relacién con el primer caso impu’rcdo la Fiscalia allegd como elementos
materiales probatorios la denuncia radicada bajo el nUmero 110016103694201000744 efectuada
por Angel Maria Benavides Pantoja, quien refirid que en el mes de septiembre de 2010 se radicé
ensu oficina una solicitud de crédito hipotecario a nombre de la sefiora Oliva Camacho Poveda;
en esta se relacionaron los nimeros telefénicos de su supuesta residencia, asi como referencias
familiares. Una vez verificada la tradicién del inmueble contra el certificado de libertad y contra la
escritura pUblica de compraventa No. 1990 del 13 de septiembre de 2010, expedida por la Notaria
14 del Circulo de Bogotd, y no encontrando anomalias en su tradicién se puso en contacto conla
denunciada para acordar una visita al inmueble.

Refirid que una vez se realizd el estudio de titulos, se acordd con la sefiora Camacho Poveda la
visita para el 28 de septiembre de esa anualidad en horas de la tarde, en el inmueble ubicado en
la calle 45 # 67 A -17 del barrio Salitre Greco, identificado con matricula inmobiliaria No. 50C -
75982, en donde lo recibié la sefiora Oliva Camacho, con quien realizé el recorrido al interior del
inmueble y cuya finalidad era la de evaluar su estado de conservacién y determinar el valor
comercial aproximado del bien.

Luego de esto, presenté la solicitud de crédito a su inversionista, la sociedad Equipo Eléctrico L.G.
Ltda., representada por su gerente, Hernando Bustos Rivera, de quien es asesor financiero desde

hacia mds de cinco afios, de quien obtuvo el visto bueno para la aprobacién final del préstamo a -

favor de Oliva Camacho, porlo que se comunicé con esta para informarle que se habia aprobado
el préstamo por valor de $170.000.000 y le dio instrucciones para que se presentara en la Notaria
10 de Bogotd para la firma de escritura de hipoteca, acto que se efectud el 29 de septiembre de
2010, radicada ante la oficina de registro correspondiente el 01 de octubre siguiente vy el registro
se perfecciond el 12 de octubre del mismo ano, por lo que se constituyd legalmente la garantia
hipotecaria a favor de Equipo Eléctrico L.G. Ltda.

Agregé gue la sefora Oliva se presentd en su oficina y firmd los respectivos pagarés con
presentacion personal y autenticacion, por lo que se le entregd el dinero, consistente en un
cheque de gerencia No. 3372395 del Banco AV - Villas por valor de $150.000.000 y $10.653.000 en
efectivo.

2 Que para efectos de emitir una sentencia condenatoria se debe estar ante el convencimiento més alld de toda razonable tanto de la
materialidad de la conducta punible como de la responsabilidad del acusado en su comision.
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' Posteriormente, laméd a los nimeros de teléfono otorgados por la procesada y contestd un sefior

s llamado José Moreno, quien dijo no conocerla y afirmd que hacia 10 dias estaba en ese inmueble

en calidad de arrendatario y la persona que le arrendd la vivienda fue el sefior Alvaro Leal. Luego,

el 19 de noviembre de 2010 se recibié una llamada del ciudadano Carlos Ortegon, quien le

manifestd al representante legal de dicha entidad que lo habfan estafado en el negocio de
hipoteca celebrado; ademds, el sefior Ortegén dijo ser el propietario del inmueble.

El 22 de noviembre siguiente, el denunciante se dirigié a la Notaria 14 de Bogotd para verificar y
constatar la existencia de la escritura pUblica de compraventa No. 1990 del 13 de septiembre de
esa misma anualidad y extrajo que en esta aparece como compradora la sefiora Maria Leonarda
Sandoval de Granados, quien no firmé la escritura en la Notaria, sino que fue por fuera de esta.
Después, se dirigié a la Notaria 4 de esta ciudad para revisar la escritura de sucesién No. 4162 de
1994 y determiné que en esta se protocolizd la sucesién por causa de muerte del sefor Alfredo
Granados Bricefio y la liquidacion de la sociedad conyugal a favor de la referida sefora Sandoval;
asi mismo, la firma utilizada por esta Ultima para el documento de poder dado al abogado que
tramitd la sucesion no guarda identidad con la utilizada la suscripcidn de la escritura pUblica de
compraventa del inmueble ubicado en la calle 45 # 47 A- -17, identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C - 75982, es decir, la escritura publica No. 290 con la que Oliva Camacho
acreditd haber comprado.

Se evidencia que junto con esta denuncia se aportaron los documentos previamente referidos,
como lo son los pagarés suscritos por la sefiora Oliva Camacho Poveda, por un valor tfotal de
$170.000.000, la escritura pUblica de hipoteca No. 1648 del 19 de septiembre de 2010 de la Notaria ﬂj
10 del Circulo de Bogotd, Certificado de Matricula Inmobiliaria No. 50 C — 75982 que corresponde

al inmueble hipotecado, copia del cheque de gerencia No. 3372395 del Banco AV Villas por valor

de $150.000.000 girado a Oliva Camacho Poveda, copia de |la carta del desembolso efectuado a

esta ciudadana y la Escritura PUblica de Compraventa No. 1990 del 13 de septiembre de 2010 de

la Notaria 14 del Circulo de Bogotd.

De igual manera, se cuenta con la denuncia instaurada por Maria Teresa Banoy Avila, en calidad
de apoderada del sefor Carlos Julio Ortegdn Leal, denfro del radicado No.
110016000050201026079, quien indicé que este Ultimo es poseedor y propietario no inscrito del
inmueble ubicado en la calle 45 No. 67 A-17 de esta ciudad, conforme a la promesa de venta
suscrita el 24 de marzo de 1995y en la escritura No. 1777 del 01 de agosto de 1995 de la Notaria 26
del Circulo de Bogotd, la cual no se legalizd en debida forma toda vez que el sefior Ortegdn no
poseia para esa fecha la libreta militar. Refirié que este Ulfimo ha mantenido posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida, ejerciendo actos de sefior y duefio de su casa desde el 26 de julio de
1995, data enla que se le entregd por parte de la vendedora Maria Leonarda Sandoval Granados.

Se expuso en la denuncia que con el propdsito de vender el inmueble, Ortegdn Leal acudié alos
clasificados de El Tiempo en busca de un comprador y a mediados de agosto de 2010, aparecid
un sefior que dijo llamarse Lorenzo a quien le entregd los documentos del inmueble para proceder
a buscar el futuro comprador y lograr el perfeccionamiento del negocio. Posteriormente, ante la
ausencia del sefior Lorenzo, el 09 de noviembre de 2010, su representado acudié a la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos y Privados de Bogotd, zona centro y adquirié el certificado de
tradicién correspondiente a su inmueble, con la sorpresa de que en la anotacion 8° aparecia una
venta por la suma de $268.393.000, que habia hecho la sefiora Maria Leonarda Sandoval de
Granados a Oliva Camacho Poveda, mediante escritura No. 1990 del 13 de septiembre de 2010
ante la Notaria 14 de Bogotd; asi mismo, en la anotacion 9° se establecié que mediante escritura
1648 del 29 de septiembre del mismo afio de la Notaria 10 de Bogotd se habia gravado elinmueble
en cuantia indeterminada a la empresa Equipo Eléctrico L.G. Ltda.

Asi mismo, se determiné que la sefiora Maria Leonarda Sandoval fallecié el 24 de noviembre de
2004, conforme certificado de defuncién anexo, de lo cual resulta fisicamente imposible que esta
ciudadana suscribiera documento alguno después de fallecida.

Junto con esta denuncia se aporté la copia de la promesa de compraventa suscrita por Maria
Leonarda Sandoval de Granados y Carlos Julio Ortegdn el 24 de marzo de 1995; copia de venta
de la escritura No. 1777 del 10 de agosto de 1995 ante la Notaria 26 del Circulo de Bogotd;
Certificado de Tradicién y Libertad de la Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd No. 50C -
75982 del 09 de noviembre de 2010; copia de la escritura de venta No. 1990 del 13 de septiembre
de 2010, de la Notaria 14 del Circulo de Bogotd; copia de la escritura 1648 de la Notaria 10 de
Bogotd del 29 de septiembre de 2010 de la hipoteca en cuantia determinada de Oliva Camacho
Poveda a Equipo Eléctrico L.G. Ltda.
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Asi mismo, se aportaron dos entrevistas efectuadas por el sefior Carlos Julio Ortegdn Leal, de fechas
05 de abril de 2011 vy 27 de enero de 2014, las cudles fueron coincidentes y coherenfes con los
relatado en la anterior denuncia.

Igualimente, se allegd por parte de la Fiscalia la entrevista realizada por la sefiora Maria Esperanza
Benavides Gonzdlez el 17 de mayo de 2011, quien informd que como comedora de finca raiz
publica avisos en El Tiempo y por este medio la contactd el sefior José Miguel Moreno, quien se
presentd en su oficina acompafado de dos personas, una llamada Oliva Camacho Poveda, quien
llené la solicitud de préstamo hipotecario que solicitaron porla suma de $180.000.000, para lo cual
récibié la documentacion corespondiente y se la llevd al sefior Angel Benavides para el respectivo
trémite de visita al inmueble para aprobar o negar el crédito. Los papeles que le presenté la sefiora
Oliva Camacho correspondian a una casa de su propiedad ubicada en el barrio Salitre Greco de

esta ciudad.

Se cuenta también con la entrevista efectuada por el sefior Hernando Bustos Rivera, del 27 de
octubre de 2011, actuando como gerente de la empresa Equipo Eléctrico L.G. Ltda., quien
manifestd que en el mes de octubre de 2010, su asesor financiero, Angel Benavides le solicitd si
habia posibilidades y si tenia liquidez en el momento para hacer un préstamo de $170.000.000; el
estudio ameritaba préstamos con hipoteca, ya que la sefiora Oliva Camacho cumplia con los
requisitos y los documentos presentados por ella acreditaban para ejecutar el préstamo, razdn por
I¢| cual el crédito se hizo efectivo el 14 de octubre de 2010 por un valor de $170.000.000.
Posteriormente, recibié una llamada de un sefior Ortegdn en la que le indicd que habia sido
victima de estafa porque la sefiora Camacho Poveda habia adquirido la escritura en el afio 2010
y la propietaria de ese inmueble habia muerto aproximadamente seis afios antes de la venta, por
tanto, procedié a efectuar la respectiva denuncia ante la Fiscalia.

Como se indicd de manera precedente, se aportd el Certificado de Tradicion y Libertad de
Matricula Inmobiliaria Nro. 50C -75982, del inmueble ubicado enla calle 45 # 56 A -17, emitido por
Ia Oficina de Instrumentos Pudblicos de Bogotd, Zona Centro, de la cual se extrae en su anotacién
No 8 que el 13 de septiembre de 2010, mediante escritura 1990 de la Notaria 14 de Bogotd se llevd
a cabo una compraventa entre las sefioras Maria Leonarda Sandoval de Granados y Oliva
Ccmocho Poveda. Asi mismo, en la anotacién No. 9 se plasmé que a través de escritura 1648 del
29 de septiembre de 2010, ante la Notaria 10 de Bogotd, se gravé el referido bien con una hipoteca
con cuantia indeterminada, por parte de la sefiora Oliva Camacho Poveda, a favor de la empresa
Equipo Eléctrico L.G. Lida.

|

Conforme alo anterior, se allegé la Escritura PUblica No. 1990 del 13 de septiembre de 2010, suscrita
ante la Notaria 14 de Bogotd, en la cual se observa que a través de-esta la sefiora Maria Leonarda
Sandoval Granados vendié a Oliva Camacho Poveda el predio ubicado en la calle 45 # 67 A-17
de esta ciudad, por el valor de $268.393.000; dicha escritura se encuentra frmada y huellada por
Io aqui procesada, huella que, ademds, corresponde a la misma persona, segin se determind en
el Informe de Investigador de Laboratorio de fecha 10 de agosto de 2011, suscrito por el Pefito en
Dactiloscopia Forense de la DIJIN, José Andrés Cruz Comba, aportado por la Fiscalia.

En igual sentido, se aporté la Escritura Pblica No. 1648 del 26 de septiembre de 2010, otorgada en
la Notaria 10 del Circulo de Bogotd, de la que se evidencia que la sefiora Oliva Camacho Poveda
constituyd hipoteca abierta de primer grado de cuantia indeterminada, a favor de Hernando
Bustos Rivera, representante de la sociedad Equipo Eléchico L.G. Ltda., respecto del predio
ubicado en la calle 45 No. 67 A - 17 de la ciudad de Bogotd, misma que estd firmada y huellada
por la sefiora Oliva Camacho Poveda, huella que, de igual forma, ‘corresponde a la misma
persona, segun Informe de Investigador de Laboratorio fechado el 01 de octubre de 2014, suscrito
por el Perito en Lofoscopia del C.T.l., Néstor Uriel Paredes Gaivis, allegado por la Fiscalia.

2° CASO 1100160000013201223805

Figuran como denunciantes los sefiores Luis Enrique, Héctor Eduardo y Fernando Galindo Buitrago,
quienes pusieron en conocimiento de la autoridad, el 26 de noviembre de 2012, que ostentan la
propiedad legal sobre el inmueble casa de habitacién ubicada en la calle 2 B # 27 A — 47 de
Bogotd, con matricula inmobiliaria No. 050 C 00886246, segin consta en la Escritura PUblica No.
2558 del 29 de julio de 2010, otorgada en la Notaria 11 del Circulo de Bogotd, documento que se
registré oportunamente en la Oficina de Registro de Insirumentos PUblicos de Bogotd, Zona Centro.
Expusieron que el 22 de noviembre de 2012 alas 11:21 a.m., la sefiora Gladys Becerra de Galindo,
esposa de Héctor Eduardo Galindo Buitrago, recibié una llamada al teléfono fijo de su

N
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\ opcr}‘cmen’ro de un sefior que dijo llamarse Herando Angulo y pregunté si estaban vendiendo el
precitado inmueble, a lo que la sefiora Becerra respondid que no estaba en venta ni se pensaba
vendef, por lo que el sefior Angulo adujo que a él le habian vendido el bien, pero gue adn no se
lo habian entregado, bajo el argumento que estaba en arriendo a dos personas y gue tan pronto
lo desocuparan se la entregarian.

Indicaron que el sefor Angulo manifestd que se habia dado cuenta que lo habian estafado, dado
que llamé varias veces a quien le habia vendido la casa, pero no le contestaba. Este Ultimo les
informd que habia adqguirido el bien, pero que habia quedado a nombre de su esposa. E 23 de
noviembre de 2012, solicitaron ante la Superintendencia de Notariado y Registro Zona Centro, un
Certificado de Tradicidén y Llibertad del inmueble identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 050 C 00886266, en el cual se lee lo siguiente: “anotacién nimero 3, del 2 de noviembre
de 2012, radicacidén 2012-103098, valor del acto $153.396.00, documento escritura 3133 del 29 de
octubre de 2012, Notaria 43 de Bogotd, especificacién: 0125, compraventa (modo de
adquisicidn), personas que intervienen en el acto Galindo Buitrago Héctor Eduardo 191242280,
Galindo Buitrago Fernando 19168047, Galindo Buitrago Luis Enrique 19287164, a: Amado Amado
Edilma Marina 51821235".

Ante esto, se dirigieron a la Notaria 43 de Bogotd y obtuvieron una copia de la Escritura PUblica

3133 del 29 de octubre de 2012 y al leerla determinaron que sus nombres estaban allil plasmados y
figuraban como vendedores del precitado inmueble, lo cual es falso por cuanto ninguno de ellos

efectud ninguna venta ni firmaron la mencionada escrifura, tampoco se presentaron para realizar P
ningUn trdmite documental ante dicha Notaria; aseguraron que las firmas y huellas plasmadas en \v)
dicho documento no corresponden a las de ellos porque son falsificaciones.

Se aportd también el Certificado de Tradicién de la Matricula Inmobiliaria No. 50C-886266, del 23
de noviembre de 2012, emitido por la Oficina de Registro de Insfrumentos Publicos de Bogotd Zona
Centro, del bien inmueble ubicado en la calle 3 A # 27 A - 47, en el cual figura en la anotacion
No. 3 del 02 de noviembre de 2012, una compraventa por valor de $153.396.000, por medio de
escritura 3133 del 29 de octubre de 2012, en la cual aparecen como intervinientes los sehores
Héctor Eduardo, Fernando y Luis Enrique Galindo Buifrago, como vendedores, y la sefiora Edilma
Marina Amado Amado, como compradora, circunstancia que se acompasa al verificar la referida
Escritura PUblica No. 3133 otorgada por la Notaria 43 del Circulo de Bogotd.

De igual manera, se allegd el Informe de Investigador de Laboratorio del 01 de octubre de 2013,
suscrito por la servidora del-C.Tl., adscrita al Grupo de Documentologia y Grafologia Forense,
Johanna Milena Tovar Mejia, en el cual se obtuvo como resultade que las firmas de los
denunciantes consignadas en la Escritura PUblica No. 3133 del 29 de octubre de 2012, no guardan
uniprocedencia escritural con las muestras manuscriturales aportadas por estos Ultimos.

Asimismo, se cuenta con el Informe de Investigador de Laboratorio del 26 de septiembre de 2013, (:“)
realizado por el servidor del C.T.l., adscrito al Grupo de Lofoscopia, Regnhault Meléndez Campos,
quien determiné que las huellas plasmadas en la Escritura PUblica 3133 del 29 de octubre de 2012,
frente al nombre y firma de los sefiores Galindo Buitrago corresponden a la impresién dactilar de

‘ los dedos indice, pulgar y anular derecho del informe de la vista detallada de la consulta a hombre

! de Oliva Camacho Poveda, con cupo No. 28.427.761.

La Fiscalio también allegd la entrevista realizada por Hernando Angulo Traslaviia, el 02 de
septiembre de 2013, quien adujo gue no conoce a los sefiores Galindo Buitrago, pero sabe que
son los propietarios del bien inmueble ubicado en la calle 2 B # 27 A -47. Agregd que la
negociacién de este bien la hizo a través de una intermediaria que le manifestd llamarse Sandra
Patricia Gémez, a quien le presenté el sefior Luis Carlos Moreno. Este Ulfimo llegd a su negocio de
hospedaje que queda en el barrio Carvajal y en esa fecha la sefiora Gomez le comentd que tenia
unos predios para la venta, entre estos le ofrecié el inmueble de la calle 2B # 27 A -47 del barrio
Santa Isabel, ese predio lo vio extemamente, toda vez que Sandra Patricia le indicd que la casa
estaba en arriendo pero que no habia ningln problema. Indicé que ese bien se lo ofrecié por un
valor de $170.000.000 pero para la firma de la Escritura debia darle $100.000.000 y para el registro
y entrega material del bien debia darle el saldo que eran $70.000.000, este arreglo se hizo de forma
verbal.

Refirid que acudié a la Notaria 43 de Bogotd a firmar la Escritura Pdblica No. 03133 del 29 de
octubre de 2012, en esa fecha cuando llegd con su esposa a firmar el documento, la sefiora Julieth
Ramirez, empleada de la Notaria, les manifesté que los vendedores ya habian ido a firmar. Después
de signar el documento, Sandra Patricia Gémez lo llamé y se pusieron de acuerdo para hacer la
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entrega del dinero, lo cual se realizdé en efectivo en Plaza de las Américas. Aproximadamente un
mes después salid de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos el respectivo registro, sin
ningun problema, a nombre de su esposa Ediima Marina Amado Amado. Aseverd que a mediados
de diciembre de ese mismo afio, con la presion que ejercidé a Sandra Patricia para la enfrega del
inmueble, esta se desaparecid, no contestaba el teléfono y no lo volvié a llamar, razén por la cual

sé dio cuenta gue lo hablan estafado.

3° CASO 110016000013201106817

Informé la ciudadana Magda Victoria Acosta Walteros, por medio de denuncia del 01 de junio de
2011, que el 02 de mayo de 2011 suscribié un contrato de arrendamiento del bien inmueble
ubicado en la carrera 23 # 80-72, identificado con la Matricula Inmobiliaria No. 50C 1029014. Por
informacién de la sefiora Rosa Garcia supo el dia 31 del mismo mes y ano que sobre esta casa se
habia redlizado una venta y se intenfaba constituir una hipofeca, para lo cual le estaban
solicitando a ella prestado el dinero. El 01 de junio de 2011 se dirigié a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos a solicitar el Certificado de Tradicién, el cual no se le enfregd, bajo el
argumento que estaba en trdmite el registro de un negocio juridico, que ella desconocia como
propietaria. Se acercé al registrador delegado y solicitd copia de la escritura de la cual se estaba
tratando de protocolizar y le entregd copia de la Escritura PUblica No. 1104 oforgada en la Notarfa
56 del Circulo de Bogotd el 16 de mayo de 2011, realizande el negocio juridico de levantamiento
de usufructo y compraventa sobre el referido predio. Asegurd que en las firmas aparece su cédula
de ciudadania y huella, la cual no corresponde a la suya, asi como la firma y huella de su madre,
Blanca Stella Walteros Zarta, quien ostenta el usufructo, la cual también desconoce su firma y
huelia.

De igual forma, se tiene la entrevista realizada a la denunciante el 01 de junio de 2011, en donde
expuso que le arrendd su casa ubicada en la carrera 23 # 80 -72 al sefior José Miguel Moreno
Damian, a quien le entregd las llaves de la casa y su inventario, siendo fiadores la sefora Oliva
Camacho Poveda y Fabidn Alberto Lizcano Alvarez. Reiterd que el 31 de mayo del mismo afo, le
informaron que el 19 de mayo anterior se habia presentado en la oficina de la sefiora Rosa Maria
Garcia de Gorddn el sefior José Miguel para hipotecarle el referido inmueble, presentando una
escritura que aparece como propietaria la sefora Oliva Camacho Poveda; por esta razén acudid
a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos a pedir el certificado de libertad del bien y
encontré que mediante escritura pUblica otorgada en la Notaria 56 de Bogotd, ese bien se habia
vendido y, una vez andlizado este, pudo vislumbrar que sus firmas y huellas no correspondian.

Asi mismo, se aportd la enfrevista del ciudadano Rey Abdala Antonio Duarte Méndez, fechada el

01 de junio de 2011, en la que expuso que dada la familiaridad que tiene con la sefiora Blanca

Stella Walteros de Acosta y su hija Magda Victoria Acosta Walteros, estas le solicitaron que hiciera

. el estudio de unos documentos de una persona que estaba interesada en tomar en arrendamiento

O la casa ubicada en la carrera 23 # 80 -72, barrio Polo Club de esta ciudad; aseguré que una vez

‘ recibié estos, le manifestdé a la sefiora Blanca que la solicitud carecia de documentos e

informacién, puesto que daban unos nombres a mano, incompletos y sin referencia. Por tanto, el

04 de abril de 2011, se comunicé con él el sefior José Miguel Moreno Damian con quien tuvo una

cita al dia siguiente. Refirié que en su oficina se presentd esta Ultima persona junto con la sefora

Oliva Camacho, a quien presenté como su fia. Luego de llenar los respectivos formularios y

entregar la documentacién pertinente, se entregd la casa a José Miguel Moreno Damian el 02 de

mayo de 2011 y se autenticaron las firmas de este y Oliva Camacho Poveda en la Notaria 3¢ de
Bogotd.

Adujo que la sefiora Oliva Camacho fue vinculada al contrato de Ultimo por cuanto le habia
presentado otras personas que no reunian las condiciones para ser aceptadas; la sefiora
Camacho le indicé gue tenia una fabrica de confecciones y que sus ingresos eran de $3.000.000
y $4.000.000 y a veces mds, para lo cual aportd copia de su extracto bancario, asi como otros
documentos que hacian constar la compra de inmuebles por parte de esta persona.

P:or ofra parte, se cuenta con la Escritura PUblica No. 1104, otorgada en la Notaria 56 del Circulo
de Bogotd, el 16 de mayo de 2011, en la cual se plasmé que la ciudadana Blanca Stella Walteros
Zartarenunciaba al usufructo que tiene del inmueble ubicado en la carrera 23 # 80-72, con registro
catastral No. A78 122 20; asi mismo, que la sefiora Magda Victoria Acosta Walteros le vendia dicho
inmueble ala sefora Oliva Camacho Poveda. Se resalta que presuntamente esta escritura se firmé
y huellé por Blanca Stella Walteros Zarta, Magda Victoria Acosta Walteros y Oliva Camacho
Poveda.

s
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Aunado a esto, se allegd Informe de Investigador de Laboratorio del 05 de junio de 2011, suscrito
por el IT. William Ledn Caicedo de la Policia Nacional, SIJIN MEBOG, quien determiné que las firmas
de las sefioras Blanca Stella Walteros Zarta y Magda Victoria Acosta Walteros no corresponden con
las plasmadas en la referida Escritura PUblica No. 1104, Asi mismo, por medio del Informe de
Investigador de Laboratorio fechado el 08 de junio del mismo afio y signado por la perito experto
en Lofoscopia, Yiseth Fandifo Moreno, se logrd determinar que las impresiones dactilares obrantes
en la escritura pUblica a nombre de las referidas ciudadanas, tampoco corresponden con las
establecidas en sus documentos de identidad, mientras que Ia huella correspondiente a la sefiora
Camacho Poveda si corresponde a la establecida en la Tarjeta Formato Fiscalia No.
3380000278545, es decir, pertenecen a esta Ultima.

Asi las cosas, se tiene que una de las conductas endilgadas por la Fiscalia a la sefiora Oliva
Camacho Poveda es la de obtencién de documento piblico falso agravado por el uso, en
concurso homogéneo, descrita en los articulos 288 y 290 del Cédigo Penal, que consagra:

“Art. 288. El que para obtener documento pUblico que pueda servir de prueba, induzca
en error a un servidor pUblico, en ejercicio de sus funciones, haciéndole consignar una
manifestacién falsa o callar total o parcialmente la verdad, incurrird en prision de
cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses._

Art. 290. La pena se aumentard hasta en la mitad para el coparticipe en la realizacion
de cualesquiera de las conductas descritas en los articulos ‘anteriores que usare el
documento, salvo en el evento del articulo 289 de este Cédigo.”

Sobre la configuracién tipica de la conducta de obtencién de documento publico falso ha
sefialado en forma pacifica la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Rad.42019
de 2017, que:

“E] delito de obtencién de documento publico falso...prevé la posibilidad de sancionar
con pena privativa de la libertad a cualquier persona que mediante artificios o
enganos induzca en error a un servidor publico, para que éste, en ejercicio de sus
funciones, le extienda o expida un documento publico con potencialidad de acreditar
la existencia de un hecho o de una relacién juridica que no corresponden a la verdad.

De la redaccién normativa surge nitido que el autor del comportamiento es...el
particular que engaiia al servidor piblico para que éste extienda un documento
materialmente auténtico, pero ideolégicamente falso en todo o en algunos de sus
contenidos con repercusiones en el trdfico juridico.

Lo censurable social y juridicamente es el actuar del particular que se sirve del servidor
pUblico _para _que, en ejercicio de sus funciones normativamente asignadas,
documente con polencialidad probatoria, acontecimientos o manifestaciones
carentes de verdad, con el fin de crear, modificar o extinguir un hecho, un derecho o
una situacién juridica, capaces de afectar las relaciones sociales o juridicas con

terceros”.

También, la jurisprudencia (CSJ SP1677-2019, rad. 49.312) aclaré que, de acuerdo con el art. 20 del
C.P. y la sentencia de la Corte Constitucional C-1508 de 2000, cuando los notarios actban en
gjercicio de la funcién fedante otorgada por el ordenamiento juridico, son autoridades que
ejercen funciones pUblicas, por lo cual deben ser considerados servidores publicos.

De ahi que, entre ofras consecuencias, las escrituras ante ellos otorgadas, sometidas al debido
procedimiento de protocolo, constituyen documentos publicos.

Bajo esa comprensién, la Corte determiné que, si bien en'una escritura pUblica las declaraciones
de voluntad pueden provenir de particulares, tal aspecto no determina ia naturaleza privada del
documento. Ello, en la medida en que este, al producirse con intervencion del notario, en ejercicio
de la funcién fedante conferida por la ley, se torna en un documento publico.

En ese entendido, la induccién en error al funcionario que crea el documento -notario-, por parte
del particular, encuentra adecuacion tipica en el delito de obtencién de documento publico
falso, lo cual se agrava al hacer uso de este documento. :
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A juicio de este Despacho, las anteriores se dieron en cuaitro oportunidades, a saber: la primera se
efectud cuando la sefiora Camacho Poveda comparecié el 13 de septiembre de 2010 ante la
Notaria 14 del Circulo de Bogotd, con el fin de suscribir la Escritura PUblica de Compraventa No.

1990, documento mediante el cual obtuvo el derecho de dominio del bien inmueble identificado .

con matricula inmobiliaria 50C — 75982, en donde figuraba como vendedora la sefiora Maria
Leonarda Sandoval de Granados y como compradora la aqui procesada; no obstante la Fiscalia
también aportd el Registro Civil de Defuncién de la primera, con seria 5577175, del que se exirae
que esta persona fallecié el 30 de noviembre de 2004, por tanto, es claro que no pudo ser esta
guien legitimamente vendiera el precitado inmueble. De igual forma dicha conducta se
encuentra agravada por el uso, en el momento en que acudié a la Oficina de Instrumentos
PUblicos Zona Centro de Bogotd y solicité alli la inscripcion de dicha escritura.

La segunda oportunidad en que se configurd esta conducta fue cuando la procesada chsTi’ruyé
unha hipoteca del referido inmueble, a favor de la sociedad Equipo Eléctrico L.G. Ltda., por medio
de la Escritura PUblica No. 1648 del 26 de septiembre de 2010, otorgada en la Notaria 10 del Circulo
de Bogotd, con la que obtuvo un préstamo por la suma de $170.000.000, misma que se agravd por
el uso cuando solicitd la inscripcidn de esta Escritura ante la Oficina de Instrumentos PUblicos Zona
Centro de Bogotd.
|

Un tercer evento se extrae del momento en que la senora Oliva Camacho comparecié ala Notaria
43 del Circulo de Bogotd y, con el fin de aparentar la legalidad de la compraventa del inmueble
ldenhflcodo con la Matricula Inmobiliaria No. 050C — 00886260, impuso sus huellas dactilares al iado
de la firma de quienes presuntamente firmaron la Escritura Pdblica No. 3133 del 29 de octubre de
2012 en calidad de vendedores, sumado a que, como Ias anteriores, solicité su inscripcién en la
Oficina de Instrumentos PUblicos de Bogotd, con lo cual se determiné también el precitado
agravante.

Finalmente, un cuarto hecho se configuré cuando acudié a la Notaria 56 del Circulo de Bogotd y
con el propdsito de hacerse ilicitamente al derecho de dominio del inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 50C -1029014, firmé y huellé la Escritura Pdblica No. 1104 del 16 de mayo
de 2011, haciéndose pasar por la compradora de este bien y en compafia de personas que se
hicieron pasar por las vendedoras, Blanca Stella Walteros Zarta y Magda Victoria Acosta Walteros,
para posteriormente ofrecer el predio como garantia hipotecaria de un préstamo; circunstancia
gue también se agravé al momento en que la denunciada solicité la inscripcién de dicha escritura
ante la Oficina de Instrumentos PUblicos Zona Centro de Bogotd.

Cabe resaltar en este punto que, conforme a los Informes de Investigador de Laboratorio
dportados por la Fiscalia, previomente referenciados, se evidencia que en todos estos cuatro
eventos se logré identificar que efectivamente las huellas que reposaban sobre estas Escrituras
Publicas pertenecian a la sefiora Oliva Camacho Poveda, llegando incluso a plasmar huellas de
diferentes dedos al lado de los nombres y firmas de los vendedores, como quedd demostrado en
el caso 2°.

Lo anterior permite determinar que, en efecto, se confeccionaron varios documentos pUblicos,
donde se logré establecer que Oliva Camacho Poveda comparecid en forma directa ante
Notarios PUblicos para hacer manifestaciones de voluntad revestidas de aseveraciones contrarias
a la realidad, esto es, que se habian efectuado unas compraventas, logrando con ello que, en
algunos casos, a través de las Escrituras PUblicas se consignara una falsedad ideoldgica, es decir,
se incorporaran enunciados fécticos contrarios a la readlidad, como guiera que las victimas
aseguraron no haber efectuado los negocios juridicos alli establecidos, salvo en el caso de la
sociedad Equipo Eléctrico L.G. Ltda, la cual confié en la validez y legdlidad de los documentos
aportados por la denunciada, quien los indujo en error para la constitucién de una hipoteca.

De igual manera, con lo ya expuesto se determiné la conducta concursal homogénea frente al
punlble de obtenciéon de documento puUblico, como quiera que se establecieron los cuatro
evenfos en que la encartada comparecié ante Notarios PUblicos y efectud las referidas
manifestaciones de voluntad revestidas de aseveraciones contrarias a la realidad.

En tal sentido, se reitera que el comportamiento endilgado encuadra perfectamente con lo
dispuesto en nuestro ordenamiento penal, descrito en los articulo 280 y 290 del Cédigo Penal, en
concurso homogéneo, estableciéndose de esta manera la tipicidad objetiva de la conducta, la
que, sin duda alguna, se cometié en la modalidad dolosa. Asi mismo, la antijuricidad de la
conducta estudiada se verifica, por cuanto existié una afectacién efectiva al bien juridico
protegido de la fe pdblica, ya que la encartada logré que, en el marco de sus funciones, los

?f
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.-} notarios documentaran con potencialidad probatoria, hechos carentes de verdad, como quedo
+ establecido. '

En cuanto al punible de fraude procesal, se debe indicar qUe esta conducta se encuentra
consagrada en el art. 453 del C.P., que reza:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para
obtener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario ala ley, incurrird en prision
de seis (6) a doce (12) afos, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
pUblicas de cinco (5) a ocho (8] afos.”

En el caso en concreto, es claro que el inducido en error fue el Registrador de instrumentos Publicos
Zona Centro de esta ciudad, para que inscribiera unas circunstancias relacionadas con la libertad
y tradicién de los inmuebles identificados con matriculas No. 50C - 75982 y 050C — 00886260, esto
es, la fransferencia de dominio a favor de la procesaday la constitucién de una hipoteca, sin que
esta tuviera el derecho real sobre los mismos. - ' :

Los certificados de tradicién se aportaron por parte de la Fiscalia, para el caso del inmueble 50C

— 75982, 050C, se extrae del documento que en la anotacion 8° aparecia una venta por la suma

de $268.393.000, que habia hecho la sefiora Maria Leonarda Sandoval de Granados a Oliva
Camacho Poveda, mediante escritura No. 1990 del 13 de septiembre de 2010 ante la Notaria 14 —
de Bogotd; asi mismo, en la anotacion 9° se establecié que mediante escritura 1648 del 29 de ]\,)
sepliembre del mismo afio de la Notaria 10 de Bogotd se habia constituido hipoteca sobre el
inmueble en cuantia indeterminada a la empresa Equipo Eléctrico L.G. Ltda.

Del certificado del inmueble 050C — 00886260, se evidencia la anotacidén No. 3 del 02 de noviembre
de 2012, una compraventa por valor de $153.396.000, por medio de escritura 3133 del 29 de
octubre de 2012, en la cual aparecen como infervinientes los sefiores Héctor Eduardo, Fernando y
Luis Enrique Galindo Buitrago, como vendedores, Y la sefiora Edilma Marina Amado Amado, como

vendedora.

Al respecto resulta pertinente fraer a colacién lo ya decantado por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia (Rad. 47910 del 26 de octubre de 2016, MP. Fernando Castro
Caballero, retomando el Rad. 45113 del 10 de diciembre de 2014) en punto de la induccién en

error de este tipo de funcionarios:

“Con razones que hoy se reiteran, la Corte se ha pronunciado respecto de la
inscripcié : j gblico (registrador de
instrumentos publicos) en ejercicio de su cargo y en cumplimiento de sus funciones
“constituye un dclo administrativo que crea und situacién juridica particular y surte
efectos frenfe a terceros, contexio denirc del cual recorre en su integridad los
elementos del tipo de fraude procesal. (destacado)

Lo anterior por cuanto ademds del bien juridico de la eficaz y recta imparticién de
justicia, el tipo penal también protege, de manera amplia el de la administracion
publica, en tanto la accidn delictiva recae sobre un uservidor pUblico” y esta acepcion
debe entenderse en términos del articulo 20 del CP, lo cualimpide conferirle el alcance
restringido de que solo puede referirse a funciones que administren justicia....

De lo anterior deriva, entonces que el bien juridico de la justicia que el legislador quiso
proteger, no se relaciona Unica y exclusivamente con el ejercicio de la actividad
judicial, propiamente dicha esto es, que varias de esas conductas comportan
antijuridicidad cuando se frate de actuaciones judiciales, pero también cuando
procedan de ofro tipo de autoridad de servidor publico.”

En este asunto, como se determind, se configurd la conducta con lainscripcion de la compraventa
protocolizada con la Escritura PUblica No. 1990 del 13 de septiembre de 2010 ante la Notaria 14 de
Bogotd, por medio de la cudl se logrd hacer propietaria del inmueble 50C — 75982, 050C y, ademds,
gracias a esta logré constituir una hipoteca sobre ese bien, misma que realizbé a través de la
Escritura PUblica No. 1648 del 29 de septiembre del mismo afio de la Notaria 10 de Bogofta.
Igualmente, la conducta se dio con ocasién de la inscripcién de la compraventa del inmueble
050C — 00886260, mediante la Escritura PUblica No. 3133 del 29 de octubre de 2012, documento en
el que plasmé sus huellas dactilares al lado de las firmas de los presuntos vendedores. No obstante,
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no corrié igual suerte la Escritura POblicd No. 1104, otorgada en la Notaria 56 del Circulo de Bogo‘% 9
el 16 de mayo de 2011, pues gracias a la oportuna intervencién de la verdadera propietaria de,
inmueble 50C -1029014, esta no se logrd inscribir en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos;
empero, a pesar de ello es claro que se puede predicar el concurso homogéneo en este delito

endilgado.

Por tanto, la antijuricidad del comportamiento se verifica en la afectacién del bien juridico de la
administracion de justicia, en tanto la accién recae sobre el Registrador de Instrumentos Pdblicos
Zona Centro, que constituyd actos administrativos con efectos juridicos para terceros, como ya se
detallé de manera precedente.

Enlo que respecta al delito de estafa, se tiene que este se encuentra descrito en el articulo 246 del
Cédigo Penal, que sefala:

“El que obtfenga provecho ilicito para si o para un tercero, con perjuicio dgjeno,

’ induciendo o manteniendo a ofro en error por medio de artificios o engafos, incurrird
en prisibn de treinta y dos {32) a ciento cudrenta y cuatro (144) meses y multa de
sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a mil quinientos (1.500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

La norma exige que el resultado sea la obtencién de un provecho econémico, este antecedido

N de varias actos a saber: i) que el sujeto agente emplee artificios © enganos sobre la victima, i) que

C‘ la victima incurra en error por virtud de la actividad histridnica del sujeto agente, iii) que debido a

esa falsa representacion de la realidad (error) el sujeto agente obtenga un provecho econdémico

licito para si o para un tercero y iv) que este desplazamiento patrimonial cause un perjuicio ajeno
correlativo.

La representacidn de la presente conducta se genera frente a los hechos de los que fue victima
la sociedad Equipo Eléctrico L.G. Ltda., la cual, se pudo determinar, cayd en error frente a los
artificios creados por la encartada Oliva Camacho, esto es la presentaciéon de documentos donde
relacionaba la inscripcién de una compraventa que la acreditaba como propietaria del inmueble
objeto de constituciéon de hipoteca, junto con el trdmite notarial adelantado para protocolizar el
respaldo de la deuda, el cual fue el artificio que hizo caer en error al sefior Hernando Bustos Riverad,
represem‘cmfe legal de dicha sociedad y a sus colaboradores, sumado a que se llevd'a cabo una
visital al inmueble ubicado en la calle 45 # 67 A-17, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 50C
= 75982, en donde la sefiora Oliva Camacho recibié al sefior Angel Benavides y le hizo un recorrido
al interior del predio, con el fin de que este evaluara su estado de conservacién y determinara su
valor comercial aproximado, circunstancia que determind el desplazamiento patrimonial, esto es,
la entrega de $160.653.000 que supuestamente estarian soportados en una hipoteca, cuya
constitucidn se protocolizd en Escritura PUblica No. 1648 del 29 de septiembre de 2010.

@ La Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, de tiempo atrds ha sefialado que en
la celebracién de contratos de naturaleza civil se puede incurrir en el delito de estafa. Es asf como,
conforme se recordd en pronunciamiento CSJ SP, 10 de junio de 2008, Rad. 28693, que la mentira
o el silencio de los coniratantes pasa al campo penal cuando recaen sobre elementos
fundamentales del convenio, en el presente asunto haber omitido la sefiora Oliva Camacho, quién
era realmente el titular del dominio del bien inmueble.

No puede dejarse en el dmbito de la duda, que no haya sido la sefiora Camacho Poveda quien
acudidé a protocolizar el acto de hipoteca, como quiera que se exirajo de los informes de
laboratorio aportados por la Fiscalia que las firmas y huellas que reposan en la Escritura PUblica No.
1648 del 26 de septiembre de 2010, otorgadas en el Notaria 10 del Circulo de Bogotd,
corresponden a la aquf encartada.

Ahora, respecto al segundo caso, en el que se realizé la venta del inmueble identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 50C -886266, si bien la compradora de buena fe pagd la suma de
$153 396.000, con el fin de adquirir dicho bien, no se extrae de los elementos de prueba aportados
por la Fiscalia que dicho detrimento patrimonial se dio con ocasién a artificios o enganos
empleados por parte de la sefiora Oliva Camacho Poveda sobre la victima, pues nétese que el
denunciante refirié haber sido enganado por una persona que se hacia llamar Sandra Patricia
Gdémez, quien fue la presunta intermediara. para la adguisiciéon del predio y no se demostrd que la
procesada hubiere intervenido en esa negociacion, pues, como ya se refirid, su intervencidn se dio
al momento de imponer sus huellas dactilares al lado de las firas de los vendedores, por tanto, a
consideracion de este Despacho no se encuentran reunidos los presupuestos para la configuracion
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«del delito de estafa, razén porla que no se logra comprobar el concurso homogéneo frenfe a esta

. conducta,

En ese senfido, la antijuricidad de la conducta estudiada si se verifica respecto del primer hecho,
por cuanto existid una afectacién efectiva al bien juridico protegido del patrimonio econdmico
de la sociedad Equipo Eléctrico L.G. Lida., la cual, ademds, informé por medio de sus
representantes que la procesada no ha devuelto su dinero.

Conforme a ello, se ha dado sustento a lo imputado y se procede a redalizar el juicio de reproche
gue se hace sobre quien ha actuado de manera tipica y antijuridicamente sin que existiera
justificacion alguna que ampare su proceder; en el presente caso tenemos que la sefiora Oliva
Camacho Poveda es una persona perfectamente imputable, totalmente socializada, sin asomo
alguno de anomalia siquica que impidiera su desenvolvimiento normal ciudadano; lo que nos lleva
a afirmar que nada le impide a que puedan razonar adecuadamente frente a las normas legales.

Por tanto, ninguna duda cabe para certificar que la acusada conocia la norma, la antijuridicidad
de su comportamiento y, no obstante, decidié actuar en contfravia de la ley penal, aun cuando
dada su capacidad le era exigible comportarse acorde a las disposiciones legales y mantener en
armonia el orden social. Para finalizar, tampoco se probd en el proceso alguna circunstancia
especial, que hubiera podido condicionar la actuacion de la encausadaq, esto es fuerza mayor,
caso fortuito, miedo insuperable, etc., de modo que puede afirmarse que actud dentro de
circunstancias normales.

Se dan asi enfonces los presupuestos para proferir sentencia CONDENATORIA en contra de la
sefiora Oliva Camacho Poveda, puesto que las circunstancias analizadas en precedencia
permiten al Despacho afirmar que existe un conocimiento mds alld de toda duda acerca de la
existencia de la conducta punible y de la responsabilidad de la encartada.

6. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA

Demostrada la responsabilidad no queda sino la dosificacién de la pena aplicable ala procesada,
ejercicio que se hard a continuacién, para 1o cual, en principio se dosificard cada una de las
conductas punibles por las que se le encontréd responsable a Oliva Camacho Poveda y finalmente
dar aplicacién a lo relacionado al concurso de conductas punibles.

6.1. DE LA OBTENCION DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO AGRAVADO POR EL USO EN CONCURSO
HOMOGENEO

La pena privativa de fa libertad para este bunible oscila entre cuarenta y ocho (48) a ciento ocho
(108) meses de prisién, extremo mdximo que se incrementa “hasta la mitad™s por el agravante
descrito en el drt. 290 del C.P., esto es hasta 162 meses de prision.

162-48=114/4=28.5

s MINIMO 2/4 MEDIOS % MAXIMO

48 meses 76 meses 16 dias 105 meses 1 dias 133 meses 16 dias
a a a a

76 meses 15 dias 105 meses 133 meses 15 dias 162 meses

En la medida que no se propusieron circunstancias de menor o mayor punibilidad, deberd partirse
del cuarto minimo; para efectos de llevar a cabo el proceso de dosificacién, es igualmente
obligatorio considerar el inciso 3° del articulo 61 del Codigo Penal, por tanto en el presentfe asunto
el reproche a la sefiora Oliva Camacho Poveda, no impone partir del extremo menor del cuarto
arriba sefialado atendiendo que para adelantar la conducta punible se valié de varias argucias
como la reproduccién de las huelias dactilares de los sefiores Luis Enrique, Héctor Eduardo y
Fernando Galindo Buitrago y la inscripcion de las respectivas escrituras puUblicas. Esto determina la
intensidad del dolo, esto es, concretamente dirigié ¥~ adelantd la sefiora Camacho actos
tendientes a abrogarse una condicién frente a terceros que realmente no tenia. Por fanto se
deberd imponer una sancién de SETENTA (70) MESES DE PRISION.

Conducta que concursé en forma homogénea frente ala suscripcion de las Escrituras PUblicas No.
1990 del 13.de septiembre de 2010, ante la Notaria 14 de Bogotd, la 1648 del 26 de septiembre de

3 Art. 60 No 2° del CP “si la pena se aumenta hasta en una proporcion, ésta se aplicard al mdximo de la infraccién bdsica”
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2010, otorgada en la Notaria 10 del Circulo de Bogotd, la 3133 del 29 dé octubre de 2012, de Ioz5
Notaria 43 de Bogotd y la 1104 del 16 de mayo de 2011, ante la Notaria 56 de esta ciudad, por

tanto, en virtud del art. 31 del C.P. la pena se incrementard 12 MESES, para un total para este
punible concursal de OCHENTA Y DOS (82) MESES DE PRISION.

6. 2 DEL FRAUDE PROCESAL

La pena privativa de la Ilberfod para el delito de FRAUDE PROCESAL, segun lo establecido en el
articulo 453 del Codigo Penal, oscila entre 6 a 12 afios, con multa de 200 a 1000 SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones pUblicas de
5'a 8 anos, por tanto los cuartos de movilidad estarian dados de:

Prisién: 6 - 12 afios o 72 a 144 meses = 144 ~72 =72 / 4= 18 meses
Multa: 1000-200=800/4=200
Inhabilidad: 5 - 8 anos 0 60 a 96 meses = 96 — 60 = 36/4 = 9 meses

s MINIMO 2/4 MEDIOS s MAXIMO
72 meses 90 meses 1dia 108 meses 1 dia 126 meses 1 dia
a » a a a '

90 meses - 108 meses 126 meses 144 meses
MULTA MULTA MULTA MULTA

200 SMLMV 400 600 : 800

A A A A

400 600 800 A 1000 SMLMV
INAHABILIDAD DE DER. Y FUNCIONES PUBLICAS

60 meses 69 meses 78 meses- ‘87 meses

A A A A

69 meses 78 meses 87 meses 96 meses

En la medida que no se propusieron circunstancias de menor o mayor punibilidad, deberd partirse
del cuarto minimo, para efectos de llevar a cabo. el proceso de dosificacion, es iguaimente
obligatorio considerar el inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Pendl, por tanto en el presente asunto
el reproche a la sefiora Oliva Camacho Poveda, no impone partir del extremo menor del cuarto
qnibo sefialado, atendiendo que para adelantar la conducta punibles, prepard en el tiempo la
consecucién de documentos espurios, para lograr la inscripcién del derecho de dominio a su
nombre. También es una conducta de impacto social, como quiera que afecta la imagen de los

servidores pUblicos, asi como la confianza que la comunidad considera de ellos.

Desde ese punto de vista, resulta justo, proporcional y razonable imponer a Oliva Camacho
Poveda la pena principal de OCHENTA Y CINCO (85) MESES DE PRISION, MULTA DE 300 SMLMV E
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE 65 MESES.

Ahora, en vista de que esta conducta concursé en forma homogénea frente a la inscripcién ante
la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos Zona Centro de Bogotd de las compraventas
protocolizadas con las Escrituras Pdblicas No. 1990 del 13 de septiembre de 2010y 1104 del 16 de
mayo de 2011, en virtud del articulo 31 del Cédigo Pendl, la pena se incrementard 05 meses, la
multa en 100 SMLMV vy la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones pubhcos en 04
meses, para un fotal para este punible de NOVENTA (90) MESES DE PRISION, MULTA DE
CUATROCIENTOS (400) SMLMV E INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES
PUBLICAS DE SESENTA Y NUEVE (49) MESES.

4.3. DE LA ESTAFA

I

Lb pena privativa de la libertad para el delito de Estafa, segin lo establecido en el articulo 246 del
Cdédigo Penal, oscila entre 32 a 144 meses y multa de 66.66 a 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, como quiera que la estafa superd los 10 SMLM para la fecha de los hechos.

Pﬂsién: 144 - 32 meses = 112 meses / 4 = 28 MESES
Mulia: 1500 — 66.66 SMLMV = 1433 SMLMV/ 4 = 358.25 SMLMV
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s MINIMO 2/4 MEDIOS . MAXIMO

32 meses 60 meses 1 dia { 88 meses1dia 116 meses 1dia
a a a a '

60 meses 88 meses 116 meses 144 meses
MULTA MULTA MULTA MULTA

66.66 SMLMV 424,91 SMLMV 783.16 SMLMYV 1.141,41

A A . A A

42491 SMLMV 783.16 SMLMV 1.141,41 SMLMY 1.500 SMLMV

En la medida que no se propusieron circunstancias de mayor-o menor punibilidad, deberd partirse
del cuarto minimo, esto es, el que va de 32 a 60 meses de prision, para efectos de llevar a cabo el
proceso de dosificacién, es preciso considerar el inciso 3° del arficulo 61 del Codigo Penal, asi las
cosas, tampoco para este delito se deberd partir del extremo minimo, como quiera que fodo el
trayecto criminal anterior, que no fue escaso, estuvo dirigido.al fin dltimo que no era ofro que

| constituir la hipoteca en detrimento del patrimonio de la sociedad Equipo Eléctrico L.G. Ltda., por

‘ tanto la pena se impondrd en CINCU_E}NT.A Y CINCO (55) MESES DE PRISION y MULTA DE SETENTA (70)
SMLMV. ’

6.4 Del concurso de conductas punibles.

Ahora bien, dosificadas cada una de las conductas punibles por las que se acusé a la procesada
y se le encontré responsable, debemos fijar [a pena final, feniendo en cuenta que nos enconframos
en una situacién de concurso de conductas. D

Asf las coso.s, se hace necesario recordar lo dispuesto en el Articulo 31 de la Ley 599 de 2000, la
cual al regular el concurso de conductas punibles dispuso que:

"El que con una sola accién U omisién o con varias acciones U omisiones infrinja varias
disposiciones de la Ley penal o varias veces la misma disposicién, quedard sometido a
la que establezca la pena mds grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro
tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a las
respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas”.

Consecuente con la regulacién normativa del Articulo 31 del Coédigo Pendl, es claro que la
dosificacién de la sancién penal en el concurso de delitos debe tomar como marco de referencia
la pena prevista para la conducta punible mds grave, la cudl se podrd incrementar "hasta en otro
tanto", sin que ese plus sea superior a la suma aritmética de las penas imponibles para los demds
delitos. -

En el caso objeto de estudio es palpable que el delito que posee la pena mds.grave una vez
realizada la dosificacién es el delito de Fraude procesal que arojé una pend de NOVENTA (90)
MESES DE PRISION. Precisado lo anterior el Despacho considera que la pena del delito de fraude
procesal ha de incrementdrsele el “otro tanto" por los delitos de obtencién de documento publico
falso agravado por el uso, en concurso homogéneo y estafa, ello se hace por VEINTICINCO (25)
MESES.

En este orden de ideas, la pena aimponérsele a la sefiora Oliva Camacho Poveda serd de CIENTO
QUINCE (115) MESES DE PRISION.

6.4.1. De las multas

Como quiera que €l delifo de mayor entidad es el fraude procesal, el cual consagra pena de

multa, asi como el delito concursal de estafa, se deberd aplicar lo ordenado en el art. 37 No 4° del

C.P.. que sefiala: “En caso de concurso de conductas punibles o acumulacion de penas, las multas

correspondientes a cada una de las infracciones se sumardn, pero el total no podrd exceder del
" mdximo fijado en este articula para cada clase de multa (50.000)"

Asi las cosas, el despacho ordenard que la pena principal se acompane la MULTA DE
CUATROCIENTOS SETENTA (470) SMLMYV, que corresponde a la sumatoria de las multas por los delitos
de fraude procesal y estafa.

6.4.1. De las penas accesorias
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Se impone inhabilidad de derechos y funciones pUblicas por el término de la pena principal, este
es CIENTO QUINCE (115) MESES.

No se dispone el descuento punitivo por acépfocién de cargos en la etapa procesal en que se
produjo (audiencia preparatoria), atendiendo que no se generd al devolucién de o apropiado.

7. MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
7.1. Del subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena:

EJ articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, establece que
podrd suspenderse la ejecucién de la pena si concurren una serie de requisitos:

“1. Que la pena impuesta sea de prisién que no exceda de cuatro (4) afios.
2. Si la persona condenada carece de anfecedentes penales y no se frata de uno
de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concederd la medida con base solamente en el requisito objetivo
sehalado en el numeral 1 de este articulo. .
3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de
los cinco (5) afos anteriores, el juez podrd conceder la medida cuando los
‘ antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de
! que no existe necesidad de ejecucion de la pena”. '
Es evidente que el primero de los requisitos no se cumple, por cuanto la sancién a imponer superd
considerablemente los cuatro afos, por tanto no se encuentra dentro del limite establecida en el
numeral primero de la precitada norma. Por lo tanto, no es procedente conceder la suspension
condicional de la pena al no verificarse el primer y segundo requisito de que trata el articulo 43 del
Cdédigo Penal.

7.2. De la prisién_domiciliaria: de su estudio conforme el articulo 38 B de la ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 23 de ia ley 1709 de 2014:

Ahora bien, al analizar la procedencia de aplicar lo reglado por el articulo 23 la Ley 1709 de 2014,
el cual adiciond un articulo 38B al Cédigo Penal, exige lo siguiente:

Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
ocho (8) aios de prisibn o menos:

En el presente caso, el delito de obtencién de documento publico falso prevé como pena de
prision 72 meses, el fraude procesal establece como pena minima 06 afios de prisidn, y la estafa
32 meses de prisidn, siendo evidente que en el caso objeto de estudio se satisface tal requisito.

No se acoge los planteamientos de las partes, en cuanto a tener en cuenta la pena impuesta a la
procesada para negar el beneficio, atendiendo la lihea jurisprudencial de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que ha sefialado que la sancién legal en abstracto es Ia
que se debe tener en cuenta para la concesidn del beneficio y no la efectivamente impuesta.
(Rad. 45181 de 2016)

Que no se frate de uno de los delitos incluidos en el inciso segundo del arficulo 8 A de del CP,
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014

Se cumple igualmente como quiera que los delitos por lo que estd siendo sentenciada la
procesada no aparece incluido en la norma en mencién.

Que se demuesire el arraigo familiar o social del condenado:

En relacion con este aspecto se tiene que en la actuacién se redlizé diligencia de arrdigo, en la
que se da cuenta el lugar del domicilio de la encartada enla carrera 81 H # 43 A -41 Sur, Barrio
Britalia de esta ciudad, misma residencia en la cual actualmente se encuentra privada de la
libertad con ocasién a la medida de aseguramiento impuesta por el Juzgado Treinta y Tres (33)
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad.

Asi igualmente lo ratificd la defensa técnica, con constancia de la JAC y contrato de
arrendamiento.
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. Por tanto, resulta procedente CONCEDER EL BENEFICIO DE PRISION DOMICILIARIA, previa

suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso, las cuales garantizard con caucién
prendaria en cuantia de un (01) salario minimo legal mensual vigente. Para fales efectos se
comisiona al Juez Coordinador del Centro de Servicios Judiciales, quien deberd efectuar los oficios

_ala Direccién del INPEC. Se establece como domicilio de Ia procesada la carrera 81 H # 43 A -41
Sur, Barrio Britalia de Bogotd. S :

El despacho se releva de hacer valoraciones subjetivas frente al beneficio concedido, conforme
lo establecido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en Radicado 51615
de 2020 y 49789 de 2019, donde se impone tan solo la verificacion de requisitos objetivos para la
concesidn del beneficio de prision domiciliaria.

El seguimiento y control sobre esta medida susfitutiva serd ejercido por el juez que vigile la
ejecucién de la sentencia con apoyo del INPEC, quien adelantard visitas periddicas a la residencia
de la penada, de lo cual informaran al despacho judicial respectivo.

La pena principal privativa de la libertad se hard efectiva en cualguier momento en que la
infractora violare alguna de las obligaciones impuestas, se evada o incumpla reclusién,
fundamentalmente aparezca que continba desarrollando actividades delictivas.

No se dispone orden de captura al momento de proferir el fallo, atendiendo los criterios ofrecidos

por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, con ponernicia del Dr. MARCO ANTONIO RUEDA, ,3
que sefiala que cuando en la sentencia concede prision domiciliaria no es viable captura por N
virtud del art. 295 del CPP ya que: "aunque el ordenamiento juridico no regula la forma en la cual

debe materializarse la prisién domiciliaria de quien en el curso del proceso no fue afectado con

medida privativa de la libertad, de las previsiones contenidas en el art. 450 inciso 2 del CPP impera

colegir que para dicho fin de ninguna manera es viable la captura seguida de la reclusion
inframural, ni adn para la correspondiente reseiia en establecimiento penitenciario” (destacado

Rad. 110016000-015-2011-09573).

En caso de no suscribirse el acta de compromiso y constituirse caucién prendaria, dentro de los
noventa (90) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, se habilitard de inmediato el Juez
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad correspondiente para dar aplicacion al articulo
66 del Cédigo Penal, revogue el mecanismo, para que la pena sea ejecutada en establecimiento
carcelario.

‘ 9. DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en el arficulo 250 No é de la CN “restablecimiento de derechos de las victimas”
sentencia C-060 de 2008 vy art. 101 del CPP “cancelacion de registros fraudulentamente” , se

ordena en forma definitiva la cancelacién de los registros efectuados al Folio de Matricula Q
Inmobiliaria No 50C -75982 que corresponde al inmueble identificado con nomenclatura urbana -
Calle 45 # 56 A -17 Lote 22 Manzana C de esta ciudad, a partir e inclusive de la Anotacion No. 8,

donde se registra el acto de compraventa de Sandoval de Granados Maria Leonarda a Camacho

Poveda Oliva.

50C - 886266 que corresponde al inmueble identificado con nomenclatura urbana calle 3 A # 27
A -47 Lote 12, Manzana 67, Urbanizacién Santa Isabel de esta ciudad, a pariir e inclusive de la
Anotacién No. 3, donde se registra el acto de compraventa de Galindo Buitrago Héctor Eduardo,
Galindo Buitrago Fernando, Galindo Buitrago Luis Enrique a Amado Amado Edilma Marina.

Lo anterior igualmente deriva en la anulacién de las Escrituras PUblicas, que fundamentaron tales

\
|
|
i
De igual forma, la cancelacién de los registros efectuados al Folio de Matricula inmobiliaria No.
| .

; anotaciones.

Respecto del tercer evento, se dispone igualmente la anulacién de la Escritura Pdblica No 1104,
otorgada por la Notaria 56 del Circulo de Bogotd, el 16 de mayo de 2011.

No desconoce el despacho, que muy seguramente debido a la anotacién fraudulenta se
pudieron generar afectaciones a terceros, sin embargo la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que prevalecen los derechos de las victimas a los de los ferceros
de buena fe, estos Ullimos quienes tienen la posibilidad de acudir a la justicia civil a fin de obtener
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el resarcimiento de los perjuicios e indemnizaciones a que haya lugar por pdrte de quien enojen
el bien: (Rad. 42737 del 11 de diciembre de 2013, MP Fernando Castro Caballero)

“ Ahora bien, contrario a lo sostenido por el libelista, la Sala se ha referido en no pocas
oportunidades a la tensién que surgen entre los derechos de las victimas y de los
terceros que surtan afectados patrimonialmente a consecuencia de la medida del
restablecimiento de derecho que se concreta, cuando de bienes sometidos a registro
se frata, en la cancelacidn de los titulos o registros obtenidos fraudulentamente donde
de manera consciente y pacifica ha mantenido el criterio segun el cual, sin excepcién,
prevalecen los derechos de aquellos sobre los del tercero adquirente de buena fe.

Se concluye, entonces que el restablecimiento del derecho y por contera, las medidas
que en su aplicacién se adopten, como las previstas en el art. 101 de la Ley 906 de
2004, atendida su consagracidn constitucional y legal, como principio rector del
procedimiento penal, es de obligatorio cumplimiento por parte de los funcionarios
judiciales, que tienen a su cargo el proceso; procede su aplicacién en cualquiera fase
de la actuacidn, a condicién de que se cumplan las previsiones del citado precepto,
y las consignadas en la sentencia C-060 de 2008 de la CC, y en todos los casos, sin
excepcion, prima el derecho de la victima del delito, a que se privilegie el titulo
obtenido justamente, sobre el del tercero a que se mantenga un titulo derivado del
fraudulento sin importar su condicion, vale decir, si es de buena fe o de mala fe, exenta
© no de culpa”

De lo anterior, deberd comunicarse ala Oficina de Registros e Instrumentos PUblicos de esta ciudad
Zona Cenftro, una vez en firme esta decision y a las NoToncs que elevaron las escrituras publicas
que lo sustentaron

En mérito de lo expuesto, EL JUIGADO CATORCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONDENAR o OLIVA CAMACHO POVEDA identificada con la cédula de ciudadania
numero 28.427.761 de Suagita, Santander, de las condiciones civiles y personoles obrantes en el
paginario, a la pena principal de CIENTO QUINCE (115) MESES DE PRISION Y MULTA DE
CUATROCIENTOS SETENTA (470) SMLMV, en calidad de autora penalmente responsable de los
delitos de obtencién de documento piblico agravado por el uso, en concurso homogéneo, en
concurso heterogénec con fraude procesal en concurso homogéneo, en concurso heterogérieo
con estafa, conductas llicitas perpetradas en las circunstancias de tiempo, modo y lugar descritas
previamente, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR a OLIVA CAMACHO POVEDA a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pUblicas, por el mismo tiempo establecido para la pena privativa
de la libertad, esto es CIENTO QUINCE (115) MESES.

TERCERO. NEGAR a OLIVA CAMACHO POVEDA, lc1 suspension condicional de la ejecucién de la
peno por los motivos expuestos en las consideraciones de este fallo.

CUARTO. CONCEDER a la sefiora OLIVA CAMACHO POVEDA el beneficio de PRISION DOMICILIARIA,
previa suscripcion de diligencia de compromiso y constitucién de coumonm
de un (01) salario minimo legal mensual vigente, conforme lo motivado. Para tales efectos se
com1510no al Centro de Servicios Judiciales, Juez Coordinador, para que adelante los oficios
correspondlem‘es ante la DIRECCION DEL INPEC.

IQUINTO. Para efectos del restablecimiento de derecho de las victimas, en firme la presente
idecisién por el Centro de Servicios Judiciales, requiérase a la Oficina de Registros e Instrumentos
IPUblicos Zona Centro de esta ciudad, para que disponga la cancelacién de los registros
- fraudulentos efectuados al Folio de Matricula Inmobiliaria No 50C -75982 que corresponde al
inmueble identificado con nomenciatura urbana Calle 45 # 56 A -17 Lote 22 Manzana C de esta
ciudad, a partir e inclusive de la Anotacién No. 8, donde se regisfra el acto de compraventa de
Sandoval de Granados Maria Leonarda a Camacho Poveda Oliva; asi mismo, al Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50C - 886266 que corresponde al inmueble identificado con nomenciatura urbana
calle 3 A # 27 A -47 Lote 12, Manzana 67, Urbanizacién Santa Isabel de esta ciudad, a partir e

y
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inclusive de la Anotacién No. 3, donde se registra el acto de compraventa de Galindo Buitrago
Héctor Eduardo, Galindo Buitrago Fernando, Galindo Buitrago Luis Enrique @ Amado Amado
Edilma Marina. Lo anterior igualmente deriva la anulacién de las Escrituras Publicas, que
fundamentaron tales anotaciones. Respecto del tercer evento, se dispone igualmente la
anulacién de la Escritura PUblica No 1104, otorgada por la Notaria 56 del Circulo de Bogotd, el 16
de mayo de 2011.

SEXTO. Se ordena dar aplicaciéon a lo con’rerhplodo en el articulo 166 de la ley 906 de 2004;
Igualmente se ordena la remisién de la actuacién al Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad (Turno), de conformidad con el articulo 41 la ley 906/04.

SEPTIMO. Este fallo se notifica por Estrados y conira el mismo procede el recurso de apelacién en
el efecto suspensivo, el que se debe interponer. en esta audiencia y sustenfarse en fa misma o
dentro de'los cinco dias siguientes a la lectura de este fallo en forma escrita.

AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
JUEZ

Firmado Por:

AURA ALEXANDRA ROSERO BAQUERO
 JUEL CIRCUITO i
JUZGADO 014 PENAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica 'y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
11031ccd9d1§584b2d56c2f4d825290b1 a58a8d2b5b94b21f0cfaé5cbbb1d032
Documento generado en 21/04/2021 01 49:02 PM

Vdlide ésie documento elecirénico en la siguiente URL:
hﬁps://procesojudicial.ramq]udicial.gov.co/FirmaElecironica




