REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 038 2021 — 00404 01

Proceso: Consulta Desacato

Accionante: Wendy Dayana Ferreira Cuadros
Accionada: EPS Sura

Procede el Despacho a decidir el grado jurisdiccional de consulta la resolutiva
adoptada en auto del 2 de julio de 2021 por el Juzgado 38 Civil Municipal de
esta ciudad, dentro del incidente de desacato iniciado por la accionante en

contra de Sura EPS - Pablo Fernando Otero Ramon, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

1.- Accidn incidental

El Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal de esta ciudad mediante fallo
de fecha 9 de junio de 2021 concedi6 el amparo constitucional en favor del
menor Carlos Leonardo Salazar, agenciado por la sefiora Wendy Dayana
Ferreiray en consecuencia le ordené a la EPS Suramericana S.A., entre otras,

lo siguiente:

‘ordenar a la EPS Suramericana SA, a través de su representante legal o quien haga sus

veces, gque si no lo ha realizado, en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, realice las diligencias pertinentes para la “Actualizacion de

tecnologia a componente externo de implante coclear nucleus 7°..”

Ademas, concedio el tratamiento integral a favor del menor, entre otras

disposiciones.



Consulta Incidente de Desacato 38 2021 — 00404 01

Posteriormente, en escrito fechado el 15 de junio de 2021, la accionante
propuso incidente de desacato, indicando que: “...no estoy de acuerdo con la
contestacion brindada por la E.P.S SURAya que no satisface las pretensiones
enfiladas en esta accion de tutela, debido a que la solicitud es el IMPLANTE
COCLEAR NUCLEO 7y no una autorizacion con el otdlogo en EL INSTITUTO DE
ORTOPEDIA ROOSEVELT pues este tramite ya lo iniciamos con la clinica san

Rafael...”.

Previo requerimiento en auto de 16 de junio de 2021 al representante legal de
la EPS Sura, el juzgado de instancia, en providencia del 22 de junio siguiente,
abrid incidente de desacato en contra de Pablo Fernando Otero Ramon
identificado con la C.C. 91.249.330, en calidad de Gerente General
de EPS Sura, concediéndole término de tres dias para que ejerciera su

defensa y ordend, asi mismo, su enteramiento.

En subsiguiente auto del 28 de junio de 2021 se abri6 a pruebas el incidente
de desacato, procediéndose a su decreto y la orden de notificacién de lo

dispuesto a los extremos incidentales.

Finalmente, en auto del 2 de julio de 2021 se resolvié:

“1.DECLARAR que el sefior Pablo Fernando Otero Ramén identificado con la
C.C. 91.249.330 en calidad de Gerente General de EPS Sura, ha incurrido en
DESACATO de la sentencia de tutela proferida por este despacho de fecha 9de
junio de 2021,dentro de laaccién de tutela 2021-00404de Wendy Dayana Ferreira
Cuadros como agente oficiosa de su hijo Carlos Leonardo Salazar

Ferreira contra EPS Sura.

2.SANCIONAR al sefior Pablo Fernando Otero Ramon identificado con la
C.C. 91.249.330 en calidad de Gerente General de EPS Sura con arresto de
veinticuatro (24) horas, y multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia; ésta

sancion se haréa efectiva una vez se surta el Grado de Consulta.

3. ORDENAR al sefior Pablo Fernando Otero Ramon identificado con la C.C.
91.249.330en calidad de Gerente General de EPS Sura, que dé cumplimiento al
fallo de tutela, en el cual se ordend(...) “a la EPS Suramericana SA, a través
de su representante legal o quien haga sus veces, que si no lo ha realizado, en el

término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la presente
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providencia, realice las  diligencias  pertinentes para la “Actualizaciéon de

tecnologia a componente externo de implante coclear nucleus 7”.”

4.Notifiquese la presente providencia por el medio mas expedito a los interesados.

5.SURTIDO el Grado de Consulta ante el superior, librense las comunicaciones
respectivas con destino a la Policia Nacional, a fin de haga efectiva la medida
ordenada en el numeral anterior. Asi como también compulsense copias de lo
actuado con destino a la oficina de asignaciones de la Fiscalia General de la

Nacion para la investigacion penal de su cargo.”.

En escritos aportados al proceso con posterioridad al auto sancionatorio de
desacato, la EPS Sura solicité el archivo del expediente y la inaplicacion de la
sancion, sefialando haber dado cumplimiento al fallo de tutela. En patrticular,

en el escrito fechado el 9 de julio hogafio informo:

“Se pone de presente al honorable Despacho que, se procedié por parte dela
Clinica especialista COCHLEAR COLOMBIA S.A.S a realizar la respectiva consulta
para la ACTUALIZACION PROCESADOR EXTERNO IMPLANTE COCLEAR
requerido por el usuario, el dia de hoy, 9 de julio de2021, y en la cual se hizo entrega
del Kit de Actualizacion del Procesador Nucleus 7; y de conformidad con lo ordenado

por el honorable Despacho.

De igual manera, se informa que se procedi6 por parte del area de Asuntos
Legales a establecer comunicacion el dia de hoy, 9 de julio, en las horas de la
mafiana con el padre del usuario, el sefior Juan David Mesa, para corroborar las
gestiones realizadas; y frente a lo cual manifesté la entrega a conformidad y

satisfaccion del dispositivo requerido.”

En correo electrénico del 14 de julio de 2021, remitido a este Estrado, la EPS

Sura solicité la revocacion de la sancién en donde informo lo siguiente:

Se pone de presente a honorable Despacho que, se informa por parte del INSTITUTO ROOSELVELT
que, como parte del proceso de adaptacion del implante realizado al menor, éste tendra terapias
fonoaudiologicas a partir del dia martes 13 de julio a las 9:00 AM, fecha en la cual se realizara
valoracion inicial para definir la frecuencia de las terapias fonoaudioldgicas requeridas, en funcidn a
la evolucion del paciente. En este sentido, por tanto, se realizd asignacion con la fonoaudidloga Sol
Maria Acosta; y, de igual manera, se confirma la asignacion con el acudiente del menor.

Ademas, el Despacho procedio a ponerse en contacto con la accionante,

siendo atendido por quien dijo ser padre del menor beneficiario del amparo,
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quien informé que ya se le habia entregado a éste el implante coclear que se
echaba de menos.

CONSIDERACIONES

1.- Fundamento Jurisprudencial y Normativo:

Sobre el tramite incidental de desacato, se establecio en el articulo 52 del
decreto estatutario 2591 de 1991, como figura sancionatoria y coercitiva, con
miras al cumplimiento de las 6rdenes de tutela y su efectividad.

Tal como la ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional, dicho
tramite incidental se muestra como un instrumento de naturaleza disciplinaria
y de creacion legal aplicable en el evento en que el conminado, dentro de una
decision de tutela, no se allane a cumplir lo ordenado por el juez constitucional.
Sin embargo, regido como esta por los principios del derecho sancionatorio,
la responsabilidad que se le impute al incidentado en tal tramite no puede ser
meramente objetiva, es decir, por el puro incumplimiento de la orden tutelar,
sino que se requiere la prueba del dolo o la culpa en su actuar, siendo por

tanto una responsabilidad subjetiva y sujeta a exclusiones?.

Asi mismo el desacato tiene como propdsito que el juez constitucional, en
ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien
desatienda las 6rdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos
fundamentales®. Empero, si bien entre sus objetivos esta sancionar el
incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se buscalograr en ultimas es el cumplimiento efectivo
de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la

proteccion de los derechos fundamentales con ella protegidos®.

Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “‘debe entenderse como un
instrumento procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la

administracion de justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la

1 En consonancia con lo anterior, la Corte ha precisado que en el momento de analizar si existié 0 no
desacato deben tenerse en cuenta situaciones especiales que pueden constituir causales
exonerativas de responsabilidad. Ver Sentencia T-171 de 20009.

2 Sentencia SU-1158 de 2003.

3 Sentencias T-014 de 2009, T-171 de 2009 y T-123 de 2010, entre otras.
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materializacion de la decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que
se otorgue a las personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan
sus derechos fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal

cumplimiento de la orden proferida por el juez constitucional ™

En cuanto al trdmite de la consulta, en sentencia SU-034 de 2018 se indic6
que la actividad del juez al que le corresponde desatar esta instancia debe
evaluar y verificar los siguientes aspectos: “ (i) si hubo incumplimiento y si este
fue total o parcial, apreciando en ambos casos las circunstancias del caso concreto
—la causa del incumplimiento— con el fin de identificar el medio adecuado para
asegurar que se respete lo decidido. (ii) si existe incumplimiento, debera analizar
si la sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en esta etapa,
se corrobora que no haya una violacién de la Constitucién o de la Ley y que la
sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para
alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es decir,

asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia.”.

Asi mismo, corresponde observar y tener en cuenta determinadas variables,
a fin de asegurar el debido proceso y la imposicion de una sancion justa, de
ser el caso: “...entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables
como (i) la imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que
rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un estado de cosas
inconstitucional, (iv) la complejidad de las érdenes, (v) la capacidad funcional de la
persona o institucional del érgano obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el
fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucién de las 6rdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre
los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existi6 allanamiento a
las oOrdenes, y (iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al
cumplimiento. Vale anotar que los factores sefialados son enunciativos, pues, en
el ejercicio de la funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar
otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en relacién

con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela.”.®

4. Del caso en concreto

4 Sentencia T-171 de 2009.
5 Sentencia SU-034 de 2018.
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Del examen exhaustivo del protocolo, se establece en primera medida que
el incumplimiento que enrostra la parte actora a la accionada EPS Sura
deviene, especificamente, de la ausencia de suministro del IMPLANTE
COCLEAR NUCLEO 7 que se ordenara en la sentencia de tutela.

Sin embargo, se evidencia que la parte accionada EPS Sura dio
cumplimiento a lo ordenado por el juez de instancia, en punto de adelantar
las diligencias pertinentes para la “Actualizacion de tecnologia a
componente externo de implante coclear nucleus 7”, que derivo en su
suministro al extremo accionante el dia 9 de julio de 2021, tal como lo
informo la tutelada, quien ademas aporté documental de entrega del insumo
en cuestion y como lo confirm6é el sefior Juan David Salazar, en
comunicacién que sostuvo con el Juzgado el 15 de julio de 2021, segun
constancia del oficial mayor que se adosa a esta providencia.

En este sentido, siendo patente el cumplimiento de la orden de tutela que
se echara de menos en un principio y que fundamentara el reproche y la
solicitud de apertura del tramite de desacato por la sefiora Wendy Dayana
Ferreira, la sancion impuesta por el juzgado consultante resulta ya inane,
puesto que su objetivo, cual es el cumplimiento de la orden de tutela, fue
cumplido a cabalidad. Recuérdese que el incidente de desacato y las
sanciones que la norma procesal constitucional prescribe tienen como Unica
finalidad que se cumpla la orden de tutela y se proteja asi el derecho

fundamental vulnerado.

Asi las cosas, se revocarda la sancion impuesta en auto del 25 de junio de
2020 proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal, objeto de

consulta.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de esta ciudad,
RESUELVE:

1.- REVOCAR la sancion por desacato a la sentencia de tutela de fecha 2
de julio de 2021, impuesta por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Civil Municipal

sefior Pablo Fernando Otero Ramon identificado con la C.C.
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91.249.330 en calidad de Gerente General de EPS Sura, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

2.- Notifiquese esta determinacion a las partes e intervinientes por el medio
mas eficaz y expedito.

3.- Devuélvase el expediente al a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BENJAMIN HURTADO GIL
JUEZ



