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Seinora
JUEZ QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referencia: PROCESO DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
Demandante: EVOLUCION EN COMPUTO S.A.

Demandado: SEGURIDAD LASER LTDA., CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
P.H., COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., y otros.

Expediente: 11001310300520180054600

LUIS CARLOS OTALORA PEREZ, identificado como aparece a pie de mi firma, obrando en mi
calidad de apoderado de EVOLUCION EN COMPUTO S.A. parte demandante en el proceso de la
referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a usted sefiora Juez, con el fin de allegar la pagina
numero 13 la cual por error involuntario no fue enviada tanto a su despacho judicial como a cada una de
la partes igual adjunto el texto complero.

Solicito se nos envié a las partes el link o enlace para efectos del expediente virtual.
Con copia:

catherine.c(@santistebanasociados.com sandra.s@santistebanasociados.com asistente@gcmabogadosasoc
iados.com asistente(@cmabogadosasociados.com asistentearmenia@cmabogadosasociados.com asisten
tearmenia@cmabogadosasociados.com abogadovalcas@gmail.com abogadovalcas@gmail.com coordi
nacionjuridica@mcaasesores.com.co coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co fredy.marquez@evoco
m.com.co fredy.marquez(@evocom.com.co juridico@segurosdelestado.com tesoreria@grupovalcas.co
juridicacolomia@gmail.com abogadovalcas@gmail.com
luis.ospina@seguridadlaser.com asistente(@abogadosasociados.com notificacioneslegales.co@chubb.com
oamayabogados2013@hotmail.com
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De la sefiora Juez, atentamente,

LUIS CARLOS OTALORA PEREZ
C.C 19.497.557 de Bogota

T.P. 111.716 del C.S. de la J.
TELEFONO 316 6811922
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- LUIS CARLOS OTALORA PEREZ, identificado como aparece a pie de mi firma
mi calidad de apoderado de EVOLUCION EN COMPUTO S.A. parte de |
proceso de la referencia, de la manera méas respetuosa me dirijo a usted sefior | ;uez con &l
fin de allegar la pagina 13 de la reforma de Ja demanda, la cual contiene los hechos del 30
al 37. Su ausencia se puede verificar; tanto con la numeracién de los hechos como en laﬂ%
pe‘!é de pégina, la que por error se omitié enviar tanto a su despacho como a los :
mandados, para los efectos ailego igualmente el texto completo de la misma.

De la sefiora Jugz, atentamente, &

LUIS CARLOS OTALORA PEREZ i
C.C 19.497.557 de Bogota =
T.P. 111.716 del C.S. de la J. e

Escaneado con CamScanner
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JUEZ QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Referencia: PROCESO DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL

Demandante: EVOLUCION EN COMPUTO S.A.

Demandado: SEGURIDAD LASER LTDA., CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO P.H., COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., y otros.
Expediente: 11001 31 03 005 2018 00 546 00

LUIS CARLOS OTALORA PEREZ, identificado como aparece a pie de mi firma, obrando
en mi calidad de apoderado de EVOLUCION EN COMPUTO S.A. parte demandante en
el proceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a usted sefior juez
con el fin de:

1. Desistir de la demanda frente a los demandados;
¢ SEGUROS DEL ESTADO S.A.

e Y de la totalidad de los miembros del Consejo de Administracion del centro
empresarial Metropolitano P.H. sefores: PATRICIA SALAS, HERNAN SANIN, MARIA
WILS, EDNA MEZA, GRASSE BARON, HERNAN SANIN, GUSTAVO SUAREZ, MARIA
DEL PILAR VALDENEGRO, FELIPE PUERTA, LUZ ANGELA SALGADO y DIEGO
JIMENES SIERRA.

Como consecuencia del anterior desistimiento y por sustraccion de parte se cumple lo
ordenado por el despacho en auto de 4 septiembre de 2020, debido a que ya no seria
necesario notificar a los demas demandados, toda vez que con quienes se continua la
demanda; SEGURIDAD LASER LTDA., CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
P.H., y COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. ya se encuentran debidamente
notificadas.

2. De conformidad con el articulo 93 del Cédigo General del Proceso dentro del
término legal en el establecido, me permito REFORMAR LA DEMANDA, modificandola
en cuanto a: Los demandados, las pretensiones de la demanda, los hechos, pruebas y
el juramento estimatorio.

La reforma de la demanda consiste en lo siguiente:

a) Se desiste de los demandados: SEGUROS DEL ESTADO y de los miembros del
Consejo de Administraciéon del Centro Empresarial Metropolitano P.H., sefiores:
PATRICIA SALAS, HERNAN SANIN, MARIA WILS, EDNA MEZA, GRASSE BARON
HERNAN SANIN, GUSTAVO SUAREZ, MARIA DEL PILAR VALDENEGRO, FELIPE
PUERTA, LUZ ANGELA SALGADO y DIEGO JIMENES SIERRA.

b) En cuanto a las pretensiones declarativas y condenatorias en esencia son las
mismas estas se aclaran y corrigen, se realizan como principales y subsidiarias; principal
como responsabilidad civil contractual y subsidiaria de responsabilidad civil
extracontractual, se modifican las cuantias del lucro cesante y el dafio emergente
conforme con los hechos de la demanda.
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¢) Encuanto alos hechos; 4,5,6,7,8,8, 10, 11, 12, 13, 19, 20, 24, 26, 27, se modifican
en su tenor y/o se dividen con el fin de hacerlos mas claros, se suprimen; 14, 15, 16, 17,
18, 21, 22, 23, 25 y se agregan los siguientes;,

1. La copropiedad denominada CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. se
constituyé mediante escritura ptblica 338 del 2 de mayc de 2008 de la Notaria tinica del
Ciréulo Notarial de Cota.

2. COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. es la empresa que administraba el
Centro Empresarial Metropolitano P.H. al momento del ilicito el 8 de mayo de 2017.

3. La empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., prestaba los servicios de
vigitancia y seguridad privada en el Centro Empresariai Metropolitano P.H. para el
momento del hurto el 6 de mayo de 2017.

4. La copropiedad contaba con los recursos econdmicos {expensas ordinarias vy
extraordinarias) y legales (reglamento de propiedad horizontal), para adquirir unas
camaras eficientes y eficaces, ya que como se evidencia en los videos, las del dia de ios
hechos, no eran optimas, eran obsoletas.

5. Tardiamente después del hurto del 6 de mayo de 2017 la administracion de la
copropiedad cambio el sistema de seguridad por uno de mejor calidad y eficiente.

6. El Centro Empresarial Metropolitano P.H., en la zona de ingreso area comin tiene
una recepcion, donde se enconiraba una funcionaria de la administracién de la
copropiedad, la sefiora ROSA SAENZ, quien tenia la obligacidn de verificar el ingreso y
salida de personas de vehiculos, identificarla(s), verificar autorizacion, tarjeta de ingreso
y demas aspeclos relacionados.

7. COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. se encuentra amparada por la
compafiia de seguros CHUBB DE COLOMBIA S.A., mediante las pdlizas 22828, 33182,
43168820 de responsabilidad civil, que cobijan el pago de los perjuicios por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de administracién de la
copropiedad y en el reglamento de propiedad horizontal, donde figura como beneficiario
el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANOQ P.H.

8. la aseguradora CHUBB DE COLOMBIA S.A., se encuentra comprometida
contractual y sclidariamente a pagar todas sumas de dinerc a los cuales pudiera ser
condenada COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., como resultado de la
sentencia, obligacién que surge de la celebracién del contrato de seguro y la realizacién
del riesgo asegurado.

8. La sociedad B&D proyectos S.A.S., fue la empresa contratada para el arreglo de la
alarma de ia Bodega 11 del médulo 1 del Ceniro Empresarial Metropolitanc PH. la cual
fue dafiada durante la perpetracién del hurto, arregic que tuvo un costo de $4'555.915
como aparece determinado en la factura de venta # INV-0052.

10. La puerta de |2 Bodega 11 del médulo 1 del Centro Empresarial Metropolitano PH.
dafiada durante la perpetracién del hurto, fue reparada por Cesar Augusto Ortiz
Rodriguez con un costo de $352.000, como aparece determinado en la cuenta de cobro.

Quedando en total 42 hechos.

d) En cuanto a las pruebas se modifica su solicitud y se agregan nuevas;
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- Reglamento de propiedad horizontal del Centro Empresarial Metropolitano P.H.,

- Avalto estimatorio de la indemnizacion de dafio emergente y iucro cesante, elaborado
por profesionales idénecs en la materia.

- Cuenta de cobro de Cesar Augusto Ortiz Rodriguez
Desisto de las siguientes pruebas:

- Certificacién del contador donde consta los valores de las mercancias hurtadas y
actuslizadas por valor de $1.658.449.451,00 pesos, toda vez el valor es diferente
conforme al peritaje.

- Composicion accionaria de los socios.

e) En cuanto al juramento estimatorio se adecua y se ajusta sus valores y conceptos
dados en el avaldo que se aporta.

Toda vez que [a reforma es bien extensa al igual que la demanda, procedo a integrarla
en un solo documento con la correspondiente numeracion y orden cronoldgico, el fin de
hacer mas facil su contestacién y estudio del sefior Juez v de la misma contraparte con
fundamento en la economia y celeridad procesal.

LAS PARTES.

Los demandados:

SEGURIDAD LASER LTDA. con domicilio en Bogota D.C., y NIiT 800068707-3
representada legalmente por LUIS FRANCISCO OSPINA mayor y vecino de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania 73°167.096, o quien haga sus veces al momento
de ia notificacion.

CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO PH. con domicilic en Cota
Cundinamarca, representada legalmente por P&S VALCAS S.A. GRUPO VALCAS S.A.

6 en calidad de administradora a su vez representada por BENJAMIN CADRADO
OROZCO identificado con la cédula de ciudadania 19.183.873 de Bogoté o quien haga
sus veces al momento de la notificaciéon.

COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. con domicilio en Bogota D.C., y NIT
830055898-4 representada legaimenie por ROBERTO CACERES FERRO mayor y
vecino de Bogota, identificado con ia cédula de ciudadania 79.241.804 o quien haga sus
veces at momenio de la notificacion.

CHUBB DE COLOMBIA S.A. con domicilio en Bogota D.C., y NIT 860.034.520-5
representada legaimente por DANIEL GUILLERMO GARCIA ESCOBAR mayar y vecino
de Bogota, identificado con la cédula de ciudadania 16'741.658 de Cali o quien haga sus
veces al momento de la notificacion.

La demandante:

EVOLUCION EN COMPUTO S.A. con domicilio en Bogota D.C., y NIT 800048578-7
representada legalmente por FREDY HOLGER MARQUEZ REYES mayor y vecino- de
Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania 91.103.431.
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1. La empresa Evolucién en Cémputo S.A., tiene su domicilio empresarial en el
municipio de Cota en el Centro Empresarial Metropolitano ubicado en el kildmetro 3.4.
Bodega 11 modulo 1.

2. La empresa Evolucién en Computo S.A. es propietaria de la Bodega 11 méduio 1
del Centro Empresarial Metropolitano.

3. El objeto social de la empresa Evolucion en Cémputo S.A., es la importacion y
comercializacién de productos de tecnologia como: Computadores, equipos para el
almacenamiento de datos, equipcs de proteccidn eléctrica, memorias de computadores,
video proyectores, equipos de conectividad, etc.

4. lacopropiedad denominada CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. se
constituyé mediante escritura publica 338 del 2 de mayo de 2008 de la Notaria Gnica del
Circulo Notarial de Cota.

5. COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. es la empresa que administraba el
Centro Empresarial Metropolitano P.H. al momento del ilicito el 6 de mayo de 2017.

6. La empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA. prestaba los servicios de
vigilancia y seguridad privada en el Centro Empresarial Metropolitano P.H. para el
momento de! hurto.

7. Elsabado 6 de mayo de 2017 aproximadamente a las 11 de la maflana ingresaron
al Centro Empresarial Metropolitano P.H., personas extraiias (delincuentes) sin ninguna
tarjeta de ingreso expedida por fa administracién o autorizacién de Evolucién en Computo
S.A., en un camion, sin ningln control o restriccion por parte de los vigilantes del centro
empresarial, quienes imprudente y negligentemente permitieron su entrada.

8. Los delincuentes ese mismo dia 6 de mayo del afio 2017 durante el periodo
mencionado en el hecho anterior, ingresaron con violencia a la Bodega 11 méduto 1 del
Centro Empresarial Metropolitano P.H, de propiedad de la demandante, hurtando un
inventario de tecnologia valorado en la suma de $681.333.540,65, el cual se encuenira
discriminado con las respectivas facturas proformas, declaraciones de la DIAN,
declaraciones de importacion, las entradas al almacén adjuntas con la demanda y es el
siguiente;

PRODUCTO SALDO
CANTIDAD | VALOR VALOR TOTAL
UNIDAD

301984 LACIE RUGGED D.D TRIPLE 1TB USB | 1 395.148,00 385.148,00
3.0, 2-PORTS FW800

311-2906 2GB (2X1GB} PC-2100 ECC 184PIN [ 1 122.239,33 122,239,33
MEMORY KIT

9000271 'LACIE 261G NAS 8TB 1X GIGABIT 1XE- | 1 600.000,00 600.000,00
SATA 1XUSB 2.0

9000238 218 RUGGED MINI USB 30720 25" {1 41.712,00 341.712,00
ANTIGOLPES

9000378U LACIE 107B 5BIG NAS THUNDERBOLTU | 1 1.611.280,00 | 1.611.280,00

9000384 4TB LACIE PORSCHE DESING DD | 1 328.072,73 320.072,13
EXTERNO 3.5
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50004720 6TB LACIE D2 THUNDERBOLT2/USB 30 [ 1 1038491,00 | 1.038.491,00
35
AB3GONXTO1 PATCH CORD CAT 5E 3FT COLOR GRIS | 5 3.626.57 18.132,85
AB35O0NXTO2 PATCH CORD CAT 5E 3FT COLORAZUL | 5 362657 18.132,85
AKD-0454UB KIT DVR 4 CH 4 CAMARAS XPY4004-KX | 6 5322801 | 2.719.368,06
AKD-0854U8 KIT DVR 8 CH 4 CAMARAS XPY8004KX | 4 515.739,62 | 206295849
APBELNDOUT TARJETA DE RED 10/100/1000MBPS PCI [ 1 19.500,49 16.590,49
SIRIUS
APLDTA00NT TARJETA WIRELES PCIE 300 SAROS | 2 3298415 | 64.368,30
ARNOOTEAUZ STEALTHI50 WIRELESS ROUTER N |1 2633002 | 26.330,02
150MBPS
ASIDT084UT SWITCH 8 PORT 10/100MBPS NAXOS | 1 22.89189 22.891,89
BAT120 BATERIA 12 VOLTIOS 9 AH. 2 3346294 | 66.06588
BLS16GAD2A0FSE 16GB DDR4-2400 UDIMM 1.2V BALLISTIX | 18 200.080,03 | 3.801.520,64
SPORT LT RED
BLSAGAD240FSE CRUCIAL BALLISTIX SPORT RED 4GB | 3 4553535 136.606,05
DDR4-2400 1.2V
o, BLSBGADZA0FSE BALLISTIX SPORT LT GRAY 8GB DDR4- | 1 10995097 | 100.950,87
2400 1.2V UDIMM
BLSBGAD240FSC 8GB BALLISTIX DDR4-2400MHZ UDIMM | 2 14932015 | 208.640,30
1.2V WHITE
BLSBGAD240FSE CRUCIAL BALLISTIX SPORT RED 8GB | 3 11504954 | 34514861
DDR4-2400 1.2V
CADE0OMBWNOD | CHASIS THERMALTAKE VERSA N27 | 1 18773773 | 137.737,13
GAMING SYSTEM, WINDOW SNOW
CAIGB-OOMIWNOD | CHASIS THERMALTAKE VERSA C21 | 3 165.285,28 | 495.855,85
RGBLED, BLACK, MiB TOWER
CAJBABOMIWUO3 | CHASIS THERMALTAKE COMMANDER | 41 3507508 | 12918.077,46
G41 WIN, PSU SMART 600W 80 PLUS
CA3CISOMIWU00 | CHASIS THERMALTAKE VERSA HZd, | 1 18243628 | 182436,28
VENTANA ACRILICA, FUENTE 500W
CL-PO22AL 128UA DISIPADOR PARA CPU THERMALTAKE | 6 29.562,97 177.497,80
RIING SILENT 120MM AZUL
CLW0222.8 REFRIGERACION LIQUIDA | 8 18227785 | 1.458.219,50
THERMALTAKE ~ WATER 30
 PERFORMER {LNC)
A CT102464BF160B CRUCIAL 8GB DDR3 PC3-12600 1.35V | 10 11286512 | 1.128551,19
SODIMM
CT1050MX300SSD1 | CRUCIAL MX300 1050GB 25 INCHSSD | 1 71396083 | 71396083
CT16G3ERSLD416 16GB DDR3-1600 1.35V DR X4 RDIMM | 1 A7I7061 | 347.27061
240P |
CT16G3R1860M 16GB DDR3-1886 ECC RDIMM MAC FRO | 1 400.338.70 | 400.339,70
CT240BX20058D1 CRUCIAL BX200 240GB 25 INCH SSD+ | 1 18439500 | 184.395,00
KIT 3.5
CT51264BA1608 CRUCIAL 4GB DDR3 PCA-12800 | 2 4534204 | 90.684,08
DESKTOP
CT51264BF1608 CRUCIAL 4GB DDR3 PC3-12800 1.35V | 6 29.170,59 20502355
SODIMM
CT8G3S1330M ['8GB DDRAL-1333 SODIMM 1.35V Cid | 3 12552600 | 376.587,00
APPLE
CTBGASFDE213 |8GB DDR4-2133 SODIMM 12V CL15 | 4 13476622 | 530.064,89
PORT
CTEGASFSB24A 8GB DDRA-2400 SODIMM 1.2V CLT7 | 1 14270581 | 142.705,81
DAP-1330 N 300 Wi Fl EXTENDER 10 82.512,65 825.126,52
DCAE22 MYDLINK Wi-Fl SIREN ] 14509872 | 146.088,72
DCS-2330L HD WIRELESS N DAY/NIGHT OUTDOOR | 1 38036883 | 380.366,83

CLOUD CAMERA.
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DCS-5000 VGA MJPEG WIRELESS PANTLT |5 190.806,53 954.032,65
NETWORK CAMERA :

DCS-52221 HD WIRELESS N DAY = NIGHT P 55 395.672,17 21.761.969,55

DEM-311GT ONE-PORT 1000BASE-SX SFP MODULE, | 10 60.931,69 609.316,80
SFP TRANSCEIVER, UP TO 550M

DEM:312 1-PORT MINI-GBIC LX MULYTI-MODE 8 306.481,64 2451.853,12

DES-1008A SWT  DES-10088/A 8 PUERTOS | 117 23.734,00 2.776.877,70
10/100MBPS

DES-1016A 16 PUERTOS 10/100MBPS " 64.049,08 704.540,00

DES-1210-28 SMART il - 24-PORT 10/f00MPBS + 4 | 5 380.055,63 1.900.278,15

: GIGA PORT /2 COMBO

DGE-528T 10/100/1000MBPS COPPER GIGABIT PCl | 12 40.212,39 482.548,68
CARDFORPC

DGS-1008D/A SWT 8 PTO 1000 BASE-T DGS-1008D/A | 26 68.713,35 1.786.547,10

DGS-1016 16-PORT 10/10011000MPBS | 12 203.521,28 2.442.255,46
UNMANAGED SWITCH

DGS-1024 24.PORT  10/100/1000MPBS  GIGA | 4 274.124,45 1.096.497,80
ETHERNET SWITCH UNMANAGED,
DESK

DGS-1100-06ME 6-PORTS GIGABIT - 1-PORT COMBO | 2 156.761,36 313.562,72
UTP/SFP; EASY SMART SWITCH

DGS-1100-08P 8-PORTS GIGABIT, POE SUPPORT, | 16 380.646,18 6.250.338,88
EASY SMART SWITCH

DGS-1210-10ME SWITCH METRO ETHERNET 10-PORT | 1 302.121,72 302.121,72
GIGABIT 2-PORT SFP

DGS-1210-10P SMART [il - 8-PORT 10/1060/1000 PCE | 1 625.966,47 625.966,47
SMART SWITCH WITH GIGABIT

DGS-1210-28 24-PORTS 10/1000 BASE-TX + 4-PORTS | 2 541.684,38 1.083.368,76
GIGABIT

DGS-1510-20 20-PORTS GIGABIT - 16-PORTS GIGABIT | 2 648.552,24 1.297.104,48
AND 4-PORTS SFP; SMARTPR

DGS-1510-28 28-PORTS GIGABIT - 24-PORTS GIGABIT | 2 632.144,38 1.264.288,76
AND 4-PORTS SFP; SMARTPR

DGES-1510-52 52-PORTS GIGABIT - 4-PORTS SFP; | 1 142207477 | 1.422.074,77
SMART SWITCH

DGS-3120-24TC-S E-LIC ENHANCED LICENCE FOR DGS- | 1 180.000,00 180.000,00
3120-241C-81

DGS-3120-48PC 48 PORT XSTACK L2 MANAGED |1 3.877.062,87 | 3.877.062,87
STACKABLE GIGABIT SWITCH POE

DGS-3120-48TC 48 PORT XSTACK L2 MANAGED |3 3.056.709,58 | 9.167.128,76
STACKABLE GIGABIT SWITCH _

DGS3620-285C-81 | XSTACK MANAGED 28-PORTS GIGABIT { 1 1 493433627 | 4934.336,27
STACKABLEL3 _

DGS-3620-28TC-S ENHANCED LICENCE FOR DGS-3620- | 1 474281060 | 4.742.810,60
28TC-S!

DIR-610N-PLUS WIRELESS N150 ROUTER 6 35.842,20 215.063,20

DIR-615 WIRELESS N ROUTER 40 41.410,29 1.656.411,64

DIR-615/LAU WIRELESS N ROUTER 19 62.452,22 1.186.592,18

DIR-809 WIRELESS AC750 DUAL BAND ROUTER | 20 82.131,1 1.642.754,17

BKVM-4U 4 PORT USB KVM SWITCH 5 118.456,78 §92.283,90

PKVM-CB3 KVM CABLE, 3MTS - MALE TO MALE | 2 18.665,00 | 412.966,00
CONNECTQORS

DKVM-CU3 KVM CABLE VGA & USB 1 21.442,80 21.442,80

DNS-1200-05 5-BAY 5-BAY TOWER NAS +ISCSI 8 1.602.207,83 | 12.817.662,64

DNS--340L 4-BAY CLOUD NETWORK STORAGE |5 636.565,76 3.182.828,80
ENCLOSURE

DRW-24fF1 DRW-24F1ST/BLK/B/AS, QUEMADOR | 4 40.963,78 163.855,11
ASUS 24X BVD+RW
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DWAATT WIRLESS AC DUAL BAND USB ) 56.850,95 119.701,90

DWA-58 D-LINK WIRELESS 2X2 DUAL BAND PCIE | 4 45933,16 199.732,64

DWA582 WIRELESS AC1200 DUAL BAND PCI | 47 60.366,08 3.260.205,76
EXPRESS ADAPTER

DWL-8500 D-LINK AIRPREMIER 1IN 2.4/50GHZ | 6 62477333 | 3.748.639,97
WIRELESS INDOOR ACCESS

DWL-8510AP DUAL-BAND 802 11N +802.11AC 4 1.247611,83 | 4.990.447,32

EVC-DYNI5KA PC EVC, INTEL [5-6400, H310M-E, 8GB, | 17 160741608 | 27.326.056,28
480GB, 500W, 215"

EVC-DYN-5KAP PC EVC, INTEL CI5-7500, B250-F, 118, | 6 165164008 | 9.600.840,24
BGB, TT H23-500W, 21.5"

EVC-DYN-I5SKY PC, CI5-7500, GA-GAMING B8, 8GB, 118, | ¢ 1662828,75 | 14.965.058,75
TT H23-600W, VX238H

EVCEXT-CGIA EXTENCION DE GARANTIA 3 ANOS | 6 13021231 | 835.27383
EQUIPO EVC, INTEL CORE - AMD FX

EVC-EXT-ITHAA PC EVC, INTEL Ci7-4770, Z97-K, 118, | 1 175521050 | 1.765.210,50
4GB, TTG41-800W, 24'LED

EVCEXT7IVA INTEL Ci7-3770,Z77-A, 11BAGB,TTUZI- | 1 114503398 | 1.125.033,04
600W.24°LED

EVC-EXTITJK CPU EVC, CORE 170700, Z390-P, 118, | 1 162577890 | 1625.178,90
120GB, 16GB, GTX1060 3GB

EVCEXT-ITKA PC EVC, INTEL 17-8700, H370-PRO, 8GB, | 13 203977689 | 26517.12583
1TB, MB511, 600W, 24"

EVC-EXT-7SKY PC EVC, INTEL CI7-7700, MSI 2270, 8GB, | 8 207451321 | 16.596.105,68
1TB, MBGOOL, 600W, 21

EVC-SOHO3SKY PC EVC, INTEL C13-6100, H110M-EM2, | 1 114784363 | 1.147.843,63
4GBTB, CM-450W, 185"

EVC-SOHO-I5KA PC EVC, INTEL 15-7500, HTTOM-E, 8GB, | 13 128219340 | 16.668.514.20
1TB, CM - 450W, 21,5"

EVC-SOHO-BKATA | PC EVC, INTEL CI5-7400, H1T0M-E, 1TB, | 1 161657363 | 1.618573,63
8GB, CM-400W, WIN 10 P

EVC-SORO-I5KAP PC EVC, INTEL Ci5-7500, HT1OM-EM2, | 19 144047896 | 27.540.160,15
1TB, 8GB, V2-450W, 21.5°

EVC-WS-E3P10 WS, INTEL XEON E3-1245 V5, P10S-WS, | 3 257462914 | 7.123.867,42
8GB, 17B, 650W, 215" .

FCCTo56MES08SDT | MX550 SSD 256GB 25° SATA fil 6GB/S | 2 12558517 | 251.110,33
MLC DISCO ESTADO SOLIDO

FCCT4B0MS00SSD1 | MXE00 SSD 4B0GB 25" SATA I MLC |1 268619,93 | 268.619.93

_ | DISCOESTADOSOLIDO R B

GLESAWDMBAIT | CORE 7 6700HQ, 1TBAGB RAM,15 FHD, | 22 2720056500 | 48.412.210,00
W10 5.1, GTX960M 2GB DDRS

GL62-70F 17-7700HQ, DDRIV 8GB, 11B, 15.6°FHD, | 39 215386591 | 84,000.770,49
GTX 960M 2GB GDDRS

GL62 7ROX 17-7700HQ, DDRIV 8GB, 118 3 2488.71061 | 82.127.450,13
7200RPM,15.6"FHD,GTX1050 268
GDDRS

GPG2-7REX 17-7700HQ,DDRIV 8GB, 118 2 300153683 | 6.003.071,66
7200RPM,15.6°FHD,GTX1050TI 4GB
GDDRS

GPGZMVR-TREX 17-7700HQ, DDRIV 8GB,1TB 2 317348311 | 6.346.966,22
7200RPM,15.6" FHD,GTX1060 3GB
GDDRS

HX316C10FE/8 HYPERX FURY MEMORY BLACK 8GB |7 14800247 | 1.036.647,29
1600MHZ

FX318CT0F4 HYPERX FURY BLU SERIES 4GB DDR3 | 3 88,130,65 264.391,95
DDR3 1866MHZ |

KB-CCM-PLBLSP01 | COMBO TECLADO Y MOUSE GAMER | 1 80.744,76 80.744,76
THERMALTAKE COMMANDER
MULTILIGHT

KHX16CTOB1BK/A KHX16C10BBK2/8  8GB  1600MHZ | 1 161326,13 | 151.326,13
PARTE DE KIT DISIPADO HYPERX
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KVa-402 KVM CABLE IN 3M (10FT) FOR KVM- | 2 4544181 §2.883,62
440/450 SWITCH
KVR1BLS11/4 4GB SODIMM 1600MHZ INTEL 4TA | 1 60.164,66 60.164,66
GENERACION
FVRIBLSTI8 8CB SODIMM 1600MHZ INTEL 4TA | 1 10860761 | 108.607,61
GENERACION _ o
MCY-C3PI1-KWNN CHASIS  COOLER  MASTER |7 4758253 | 1.733.077,71
MASTERCASE PRO 3 NEGRO,VENTANA
ACRILICA
MLY-D12X-AZ0MB REFRIGERACION LIQUIDA AIO COOLER | 1 26431108 | 264.311,08
MASTER MASTERLIQUID PRO 120
PJD5255 PROYECTOR DLP XGA (1024X768) DE | 17 1.16B.558,57 | 19.865.427,17
3.300 LUMENES, HDMI, VGA
PJVTOUCH-10S ACCESORIG  INTERACTIVO  PARA | 2 79807387 | 1596.147,74
| PROYECTORES VIEWSONIC
LIGHTSTREAM
PROB530HDL PROYECTOR DLP FULL HD 5200LM | 1 452048750 | 4.528.487,50
HDMIMHL VGA LAN
PROMO-TR600 COMBO FUENTES THERMALTAKE TR- | 2 10302688 | 206.053,76
600 600W
PSF16GMCSDHCT0 | PATRIOT MICROSD CON ADAPT SD | 1 3.778,57 3.778,57
16GB CLASE 10
PS-SPD-O700NFCW | FUENTE THERMALTAKE SMART WHITE | 1 185911,24 | 185.01%,24
700W 80 PLUS
PT-LW362 PROYECTOR LCD 3,600 LM RES WXGA | 5 2156.766,00 | 10.783.930,00
HDMI
PT-VW5300 PROYECTOR 5000 LUMENS WXGA HD | 3 3576.024,17 | 10.728.672,50
R520LZ ROUTER 4G MOBILE 1 894.000,00 | 894.000,00
R520-SERIES 4G ROUTER WiTH GPS, SXLAN 1 72000000 | 720.000,00
RB1100AHX? ROUTER BOARD HIGH PERFORMANCE | 4 850.065,30 | 3.400.261,20
FOR RACK MIKROTIK DUAL CORE
RR-VBVC-16PRR1 DISIPADOR PARA CPU COOLER | 4 21077972 | 843.118,86
MASTER V8 GTS
RU-SMART751 UPS 750VA INTERACTIVA 10 TOMAS 4 14911144 | 298.222,87
PUERTOS USB
RX 470468 TARJETA DE VIDEO ASUS AMD | 2 51378984 | 1.027579,68
RADEON RX 470 4GB
SGB-3030-KKME 1 COMBO TECLADO & MOUSE COOLER | 1 79.678,02 70.678,92
. | MASTERDEVASTATORNLEDAZUL | 1
SGC-1000KWN1 | CHASIS COOLER MASTER ENFORCER, | 5 91412543 | 1.070627,15
NEGRO, VENTANA ACRILICA
SHSS37A-120G KINGSTON HYPERX SAVAGE SSD | 1 19040095 | 199.400,95
12068, 560MBIS, 2.5°
SP-750P FUENTE PODER THER SMART 750W | 1 13244000 | 132449,00
ATX 2.3, NO MOD, 80 P BRONZE
SP-850MPCEUS FUENTE  THERMALTAKE  SMART | 1 37781211 | 37781211
MODULAR 850W 80 PLUS BRONZE .
ST1000DMO10 DISCO SEAGATE BARRACUDA 1TB 7200 | 4 1 123241,18 | 492:964,76
RPM 3,5 64MB SATA 6.0 GB/S
ST1000NM0023 SEAGATE 355" 11B SAS 6GB/S 7.2K RPM | 1 107.85340 | 107.853,40
128M MEGALODON
ST1000NM0033 SEAGATE 3.5" 1TB SATA 6GB/S 7.0K | 1 10.000,00 10,000,00
RPM 128MB MEGALODON
ST2000NMD 97M175-036 DELL CONSTELIATION 218 | 1 462500,00 | 462.500,00
SATA 3.5" 7.2K SERVER
S5T2000VNO00 DISCO DURO ZT8 PARANAS 4 BAHIAS | 1 23571879 | 235.718,19
ST2000VNQ04 IRONWOLF 218 DISCO NAS 5900 RPM | 12 23346811 | 2.801.617,32
64MB 24X7H SATA 6.0GB/S 3.5"
ST2000VX008 SKYHAWK 2TB SURVEILLANCE -NAS | 33 207.02452 | 6.831.600,16
24X7 5900RPM 64MB
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$T74000DM001 DISCO DURQ SEAGATE 4TB, 3,5°, 5900 | 1 293.193,12 203.193,12
RPM, SATA 6GB/S, 64MB
ST74000DM005 BARRACUDA 478 DESKTOP 64MB | 1 350.711,41 350.711,41
‘CACHE SATA 6.0GB/S 3.5" 5900RP
ST4000VNO0D | DISCODURC4TBPARANAS4BAHIAS | 1 416.193,33 415193,33
ST5000VNOODT HDD 5TB 7200RPM SEAGATE NAS 35" | 4 799.493,06 3.197.972,20
STB00ONE0D21 SEAGATE IRONWOLF PRO 8TB 7200 | 2 685.421,14 1.370.842,27
RPM 256MB CACHE SATA 6.0GB/S
STBD400010 4TB DISCO PARANAS 7X24 SATAT.2K | 5 482.670,00 2.313.349,98
STCT4000100 478 NAS 2 BAHIAS 2X2TB RAID 0-1 | 2 876.767,00 1.753.534,00
2XGIGABIT
STCU16000100 16TB NAS 4 BAHIAS 4X4TB RAID 01 | 1 2532.031,01 | 2532.031,01
2XGIGABIT
STDF100 0TB SEAGATE NAS PRO 6-BAHIAS | 1 490.000,00 490.000,00
1 6X5TB RAID 0-1-5-6
STEA2000403 1 278 D.DEXT XBOX ONE-360 USB3.0/2.0 | 1 288.434,00 288.434,00
STEB4000100 D.D EXTERNO 47B EXPANSION USB | 2 285.450,08 570.980,15
30,2038
@ T81GSHe4VIH 8GB DDR4 2133MHZ SODIMM 2RX8 4 117.088,27 488.353,09
- TS1TSJ25H3P DISCO  EXTERNO  ANTIGOLPES | 1 155.000,00 155.000,00
RESISTENTE AGUA 1TB STORE JET 2.5"
T5256GS5R370S 256GB, 25" SSD370, SATA3, MLC, |1 231.884,14 231.884,14
ALUMINUM
TS2T8J25H3p 278 STOREJET 25" H3P ANTIGOLPES | 1 433.746,00 433.748,00
RESISTENTE AL AGUA
T832GJDG300S 32GB JETDRIVE GO 300 SILVER USB | 7 92.980,51 650.933,57
| FLASH PARA IPHONE IPAD IPQD
T832GUSDHC1D 32GB MICROSDHC CLASE 10 + ADAPT | 1 22.542,25 22.542,25
SD HD 45MBS
TS-451P-2G-US 4 BAHIAS TOWER NAS 3.5" INTEL BAY | 1 1.322.809,36 | 1.322.809,36
PROCESSOR J1900 2GB DDR3L
TS480GJ0M500 480GB JETDRIVE 500 JETDRIVE SSD | 2 679.933,35 1.350.866,70
MAC BOOK AR 2010-2011
TSATSJ25H3P ATB STOREJET 2.5" H3P ANTIGOLPES { 8 415.760,54 3.326.084,32
MPERMEABLE
TS512GMSA37D 512GB, MSATA 83D, SATA3, MLC 4 626.409,18 2.505.636,72
T864GJDG300S 84GB JETDRIVE GO 300 SILVER USB | 4 126.010,55 504.042,20
6 FLASH PARA IPHONE [PAD IPOD
UAP ACCESS POINT INDOOR SERIE UNIF 10 161.276,88 1.612.768,80
UPO11-1 1000 VA, 750 WATT. ONLINEPURE SINE | 7 679.372,91 4.755.610,37
WAVE UPS W/SOFTWA
LPO11-3RT-BANCO BANCO DE BATERIAS UPS 3 KVARACK | 1 459.111,60 459.111,60
ON LINE
Up022-10 10000VA B00OWATT ON LINE ZERO | 4 5.883.88498 | 23.535.539,93
TRANSFER PURE SINE WAVE UPS
UPO22 6 KVA ONE LINE UPS +BATTERY PACK | 4 475841750 | 19.033.670,00
USG110UTMBDL FIREWALL APPLIANCE 10/100/1000, 4X | 1 1.698.402,61 | 1.698.402,61
LAN/DMZ, 2X WAN, 1XOPT UT
‘USG210UTMBDL FIREWALL APPLIANCE 10/100/1000, 4X | 1 2.704.90537 | 2.704.905,37
- | LANDMZ, 2XWAN, 1X0 .
USGA0UTMBDL FIREWALL APPLIANCE 10/100/1000, 3X | 3 829.825,87 2.488.477,60
LANDMZ, 1X WAN, 1X OPT
VP228H MONITOR ASUS LED, 21.5" HOMI, VGA, | 2 336.500,00 673.000,00
DV, 1MS, SPEAKERS
VX238H MONITOR ASUS LED FULL HD 23* WS, 2 | 1 414.000,00 414.000,00
X HDMI ,VGA, DVI-D, SPK
VX248H MONITOR ASUS LED FULLHD 24.0" WS, | 1 380.000,00 380.000,00
HDMI, VGA, DVI-D, SPKS
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w0425 TT FUENTE DE PODER §00W COMBO | 1 150.000,00 150.000,00
CAJA TT-500NL2NK-A

WD20PURX WESTERN DIGITAL 2TB  HDD | 1 301.8686,30 301.866,30
SURVEILANCE

X-VERTER-1524 INVERSOR SIN DISPLAY INVERSOR | 3 1791.319,85 2.373.959,55
1.5KVA INTERACTIVO

TOTAL GENERAL 681.333.540,65

9. Eisabado 6 de mayo de 2017 en el transcurso de la tarde ios vigilantes permitieron
imprudente y negligentemente, la salida de esas mismas personas extraias
(defincuentes) del centro empresarial Metropolitano P.H. en el mismo camién con
mercancia de propiedad de EVOLUCION EN COMPUTO S.A., sin ningin control,
reaccion, restriccién o autorizacion.

10. Elsabado 6 de mayo de 2017 al centro empresarial Metropolitano no ingreso, ni se
encontraba ningtin funcionario de EVOLUCION EN COMPUTO S.A. en la Bodega 11
médulo 1.

11. La empresa EVOLUCION EN COMPUTO S.A. el 6 de mayo de 2017 no fue
informada y mucho menos autorizo la entrada de ninguna persona a la Bodega 11
modulo 1 del Centro Empresarial Metropolitano P.H, requisito minimo para que los
vigilantes de la empresa de vigilancia y seguridad privada, hubiesen autorizado el ingreso
de personas extrafias y el retiro de mercancia.

12. La bodega 11 médulo 1 del Centro Empresarial Metropolitano P.H. contaba con
todas las medidas de seguridad necesarias; puertas de ingreso en metal fuerte las cuales
estaban cerradas y una alarma la cual se encontraba activada para el momento de hurto
el 6 de mayo de 2017.

13. Segun !os videos de las cAmaras colocadas en la copropiedad en los dos sitios
determinados por la administracién, con la asesoria y los esiudios de seguridad de la
empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., se puede evidenciar gque ne hubo un
correcto estudio de vulnerabilidad y de seguridad, las camaras no son las adecuadas, no
tienen la resolucién, ni la capacidad de zomm, para identificar claramente las placas de
los vehiculos y que ademas no tenfan la cobertura suficiente para el area del Centro
Empresarial.

14. De los videos gue pudimos obtener de los dos puntos donde estaban ubicadas ias
camaras, queda al descubierto las falencias de los estudios de seguridad y la estrategia
de la empresa de vigilancia, en cuanto a que existié una falta de cubrimiento del centro
empresarial por defecto, incumpliendo con el paragrafo primero clausula séptima del
contrato de prestacion de servicios; por cuanto en la ruta que pudieron haber tomado los
delincuenies no se tiene cubrimiento de video, io que demuestra una mala asesoria de
la empresa de vigilancia, ya que no se tuvo tampoce un niimero suficiente de camaras
ubicadas estratégicamente en las areas comunes, para gravar el controi de los vehiculos
y personas que ingresan y su movilizacién por a copropiedad, debido ademas de que su
resolucién era muy baja y eran estéticas, no siendo las adecuadas para esta clase de
centros empresariales. CULPA GRAVISIMA.,

15. En uno de los videos del dia del hurto aparece un vigilante en una bicicleta haciendo
la ronda, el cual extrafiamente no se percaté que estaban ingresando a la Bodega 11
médulo 1 y mucho més extrafio es que tampoco escucho el rompiendo la puerta que es
metélica, puerta que tiene un espesor de 8 centimetros y unas dimensiones de 5 metros
de ancho por 7 de alto aproximadamente, ronda que debid haber hecho en moto o camro
y no en bicicleta, lo que afecta gravemente el cubrimiento del area, incumpliendo con la
medidas de seguridad con las cuales se comprometié la empresa de vigilancia
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+

establecida en e! paragrafo primero que dice: “dicho servicio debe ser permanente
eficiente y eficaz con personal altamente calificado.” NEGLIGENCIA E IMPRUDENCIA.

16. Lla puerta de la bodega 11 médulo 1 de! Centro Empresariat Metropolitano, fue
abierta con violencia, se utilizd una barra metélica y mediante el apalancamiento y golpes
con martillo se logré su aperfura y retiro la chapa, como se evidencia en el video que
hace parte del acervo probatorio de este libelo, lo que conlleva a que tuvo que haberse
causado mucho ruido y haber transcurrido bastante tiempo.

17. La alarma de la bodega 11 médulo 1 dei Centro Empresarial Metropolitano P.H. se
activo durante el iifcito y los vigilantes de la empresa de vigilancia, hicieron caso omiso,
circunstancias que deja al descubierto que la empresa de vigilancia gravemente no hizo
ias rondas no presto el cuidado por negligencia, complicidad (dolo), inexperiencia o total
descuido.

18. La sociedad B&D proyectos S.A.S., fue la empresa contratada para el arreglo de
la alarma de la Bodega 11 del médulo 1 del Centro Empresarial Metropolitanc PH. la cual
fue dafiada durante la perpetracion del hurto, arreglo que tuvo un costo de $4'555.915
como aparece determinado en la factura de venta # INV-0052.

19. Lapuerta de ia Bodega 11 del mdduio 1 del Centro Empresarial Metropolitano PH.
dafiada durante la perpetracion del hurto, la cual fue reparada por Cesar Augusto Ortiz
Rodriguez con un costo de $352.000, como aparece determinado en ia cuenta de cobro.

20. Los vigilantes de la empresa SEGURIDAD LASER LTDA., no tuvieron el suficiente
cuidado y diligencia, de haberlo hecho se habrian encontrado con los extrafios ejerciendo
violencia sobre la puerta de la bodegat1 médulo 1, al no darse cuenta de lo que estaba
sucediendo no cumplieron con su deber de prevenir o detener el hurto, no hay duda de
que en sus narices se perpetro el ilicito, dejando ai descubierto toda su falta de cuidado,
falta de experiencia y su grave negligencia.

21. El esquema de seguridad de la empresa de vigilancia LASER LTDA.,_no ubic los
puestos de vigilancia en sitios claves que dieran cubrimiento a toda el area del centro
empresarial; generando una “inseguridad invisible”, lo que queda en evidencia al
momento del hurto, pues no hubo ninguna reaccidn de los vigitantes o que se traduce
en un incumplimiento del contrato.

22. Una de las obligaciones de ia empresa de vigilancia y seguridad privada es la de
prestar una asesoria permanente durante la prestacién de su servicio a la administracién
de la copropiedad, con total autonomia técnica, esto es; que como conocedores y
experios de su negocio, era su obligacidn “asesorar” en todo lo concerniente a la
seguridad, esto incluye que debieron emitir un concepto proponiendo el cambio de
cadmaras por cémaras de mejor fecnologia, aumeniando el nimero de esias y
colocéndolas estratégicamente, ademas de la ubicacidén de puestos de vigilancia, con el
objeto de dar un total cubrimiento a la seguridad del Centro Empresarial Metropolitano lo
que NO hicieron

23. Laempresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., no cumplié con su obligacion
de prevenir o detener e! delito reduciendo la oportunidad de la actividad criminal
desalentando la accién de los delincuentes, no asumiendo actifudes disuasivas o de
aferta y no dieron aviso oportuno a la autoridad competente para impedir o disminuir la
comisién del delito.

24. La empresa de vigilancia no cumplié con los servicios de vigilancia y seguridad
privada, los cuales segiin el decreto 356 de 1994 son; “.... las acfividades que en forma
remunerada o en beneficio de una organizacién publica o privada, desarrolfan las
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personas naturales 0 juridicas, tendientes a prevenir o delener perlurbaciones a la
seguridad y tranquilidad individual en lo relacionado con la vida y los bienes propios o de
terceros y la fabricacién, instalacion, comercializacién y utilizacién de equipos para
vigilancia y seguridad privada, blindajes y transportes con este mismo fin.”

25. La empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA incumplié con el objeto del
contrato de prestacion de servicios suscrito, que era la de prestar el servicio de vigilancia
y seguridad privada, no cumplié con la diligencia en su autonomia técnica (clausula
primera), no cumplié con hacerlo de modo eficiente, eficaz y con personal altamente
calificado (paragrafo primero), toda vez que LA VIGILANCIA DEL CENTRO
EMPRESARIAL NO ESTABA DISPUESTA TECNICAMENTE PARA ESTA CLASE DE
EVENTOS, el hurto en la bodega y su perfeccionamiento, desdibuja, su compromiso que
de entrada adquirié con el centro empresarial en el objeto del contrato, si no que género
en los usuarios y en los contratantes fa percepcién errada de gue se esta cumpliendo
con la vigifancia cuando existe una suma de incumplimientos. generando una
“insequridad _invisible” dejando al cenlro empresarial _en ‘condiciones de
vulnerabilidad.

26. Los equipos electronicos de video para ayuda del servicio de vigilancia no eran
aptos incumpliendo con el paragrafo primero clausula séptima del contrato de prestacion
de servicios, tanto asi que no se pudo establecer an los hechos aquf mencionados; la
placa, la descripcién de los vehiculos que transitan dentro del centro empresarial, ni sus
ocupantes, el centro de confrol de dichas camaras donde estan los vigilantes es ineficaz
e ineficiente, lo que implica que al ceniro empresarial se ie daban unos servicios
TOTALMENTE INEFICIENTES que se iraduce en NEGLIGENCIA Y FALTA DE
CUIDADO DE LOS AQUI DEMANDADOS.

27. La operacién de la empresa de seguridad fue ineficaz e ineficiente de acuerdo al
contrato de prestacion de servicios, toda vez que el personal de vigilantes suministrado
resulto no estar calificado y el sistema CCTV implementado por SEGURIDAD LASER
LTDA, inadecuado tecnolégica y posesionalmente, de haber sido idoneo habrian evitado
el hurio; no hubjeran dejado ingresar a los delincuentes o habersen percatado
oporiunamente de la intencion de cometer el ilicito y tomar la medidas necesarlas para
evitar la sustraccién de la mercancia, verificando la no procedencia de su ingresg, la
rupiura de la pueria, evitando salida de! automotor con la mercancia que iba en su
interior, la usencia de autorizacion de refiro, es evidente que no hicieron nada para
evitario hubo incumpliendo de sus obligaciones y funciones consagradas el decreto 356
de 1994 antes franscrita y en el contrato.

28. Laempresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., tiene responsabilidad como
custodio de los bienes dentro de la copropiedad, toda vez que &l servicio de vigilancia se
confrata para la vigilancia y cuidado integral de todo el centro empresarial como
copropiedad, por lo tanto, es responsable directamente con EVOLUCION EN COMPUTO
S.A. por ser propietaria, partiendo que con el dinero de los copropietarios se cancela el
servicio de vigilancia.

29. Lla responsabilidad det Centro Empresarial Metropgolitano P.H., nace porque los
ladrones ingresaran por ia pueria de entrada comGn del centro empresarial,
incumpliéndose una de las obligaciones de la administracidn, establecida tanto en el
reglamento de propiedad como en la iey 675 de 2001 numeral 7 del articulo 51 esia de;
* Cuidar y vigilar los bienes comunes, Yy ejecutar los actos de administracion,
conservacién y dispesicién de los mismos de conformidad con las facultades y
restricciones fijadas en el reglamento de propiedad horizontal.”
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30. E! Centro Empresarial Metropolitano P.H., a través de sus érganos de administracion,
no cumplié con el objetivo de la propiedad horizontal, que es la de administrar correcta y
eficazmente los bienes y servicios comunes, dandose un mal manejo a los asuntos de
interés comin de los propietarios de bienes privados (articulo 32 ley 675 de
2001), evidenciandose conforme a los hechos de la demanda, una responsabilidad
directa por el incumplimiento en [a vigilancia y cuidado de los bienes comunes, si se
hubiese cuidado y vigilado los bienes comunes, no hubiera ocurrido el ilicito.

31. El Centro Empresarial Mefropotitano P.H., en la zona de ingreso area comun tiene
una recepcién, donde se encontraba una funcionaria de la administracion de la
copropiedad, la sefiora ROSA SAENZ, quien tenia la obligacién de verificar el ingreso y
salida de personas de vehiculos, identificarla(s), verificar autorizacién, tarjeta de ingreso
y demas aspectos relacionados.

32, Lacopropiedad representada en sus ¢rganos de administracion tiene ia obligacion
y la responsabilidad de contratar la persona natural o juridica que administre, asi como
la contratacion de la empresa de vigilancia, las vigencias y la adquisicién de las pdlizas
de seguro y sus coberiuras concretamente entre ellas la de “el amparo de bienes en
custodia”.

33, La empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA,, contrato con el Gentro
Empresarial Metropolitano P.H. para ios servicios de vigilancia y seguridad privada bajo
e! principio de una culpa consiente, ya que contrato sin que mediara la pdliza * de bienes
en custodia y los valores a asegurar” acorde con los valores de las mercancias en las
bodegas, porque resulta que para al momento del hurto en el afio 2017 no se tenfa esa
cobertura, hecho que pone en evidencia la falta de deber y de cuidado traducido en
responsabilidad de la administracién al no exigir que la empresa de vigilancia tuviera su
pdliza con la cobertura pertinente para estos casos al momento del siniestro. Se hace
evidente la responsabilidad civil por no incluir este seguro en el contrato por las
coberturas reales. (CULPA GRAVE), tanto de ia administracion, como de COLLIERS
INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. y SEGURIDAD LASER LTDA.

34. Los Organos de administracion de la copropiedad tanto el consejo de
administracién, como la empresa administradora y la compafiia de SEGURIDAD LASER
LTDA, no previeron que el Centro Empresarial Metropolitano P.H., requerfa camaras de
video de alta generacion.o mejor tecnologia, ya que las que tenfan al momento del hurto,
eran totalmente obsoletas, maxime que se trata de un centro empresarial que maneja
voltimenes importantes de cuantiosa mercancia,

35. La copropiedad contaba con los recursos econdmicos (expensas ordinarias y
exiraordinarias) y legales (reglamento de propiedad horizontal), para adquirir unas
camaras eficientes y eficaces, ya que como se evidencia en los videos, las del dia de los
hechos no eran optimas, eran obsoletas.

36, Tardiamente después del hurto del 6 de mayo de 2017 la administracion de la
copropiedad cambio el sistema de seguridad por uno de mejor calidad y eficiente.

37. Que la responsabilidad de los aqui demandados resulta de la falta de cuidado y el
control de acceso de visitantes de fecha 06-05-2017 lo que se evidencia del cuadro
creado por COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. administradora del Centro
Empresarial Metropolitano P.H., y de SEGURIDAD LASER LTDA., quienes para esa
fecha debian diligenciar tanto la recepcionista de la copropiedad como los vigilantes.
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38. Que el método de inventario utilizado para el coste de las mercancias es el
promedio ponderado, segun se evidencia en el sistema contable para el calculo de la
mercancia robada al 6 de mayo del afio 2017.

39. La utiidad aproximada esperada de! 15% por la demandante con la
comercializacién de la mercancia, monto que se obtiene del promedio de! tltimo afio del
margen veces la rotacién del inventario anual de venta.

40. A la fecha ninguna de los demandados ha indemnizado a la demandante por los
dafios y perjuicios causados como consecuencia del hurto calificado.

41. COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. se encuentra amparada por ia
compafifa de seguros CHUBB DE COLOMBIA S.A., mediante las pdlizas 22828, 33182,
43168820 de responsabilidad civil, que cobijan e! pago de los perjuicios por el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de administracion de la
copropiedad y en el reglamento de propiedatt horizontal, donde figura como beneficiario
el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H.

42. La aseguradora CHUBB DE COLOMBIA S.A, se encuentra comprometida
contractual y solidariamente a pagar todas sumas de dinero a los cuales pudiera ser
condenada COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., como resultado de la
sentencia, obligacién que surge de la celebracion del contrato de seguro y {a realizacion
del riesgo asegurado.

RESPONSABILIDAD

Con ocasion de los hechos ocurridos el 6 de mayo de 2017 y el incumplimiento de las
obligaciones surge la RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL, culpa derivada del
mal manejo y descuido con que actuaron los demandados, al no tomar las medidas
necesarias para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales respectivamente.
Incumplimiento del contrato de vigilancia y seguridad privada, determinada como culpa
civil contractual directa al fallar en el ejercicio de vigifancia por intermedio de sus
vigilantes, su incumplimiento en la obligacién de custodia, vigilancia, proteccién de los
bienes muebles e inmuebles, de efectuar controles de identidad en el acceso al interior
de Jos inmuebles y prevenir o detener perturbaciones a la seguridad y tranquitidad
individual en lo relacionado con la vida y con los bienes de sus habitantes. Y de la
copropiedad por su incumplimiento al reglamento de copropiedad, en contra de los
intereses de la copropietaria EVOLUCION EN COMPUTO S.A., teniendo la demandante
derecho a que se le indemnicen los dafios causados por los directamenie responsables.

la aseguradora CHUBB DE COLOMBIA S.A, encuentra comprometida su
responsabilidad extracontractual y solidaria a pagar todas sumas de dinero resultado de

la sentencia, obligacién que surge de la celebracién del contrato de seguro, la realizacion
del riesgo asegurado.

PETICIONES

Con base en los hechos y en los fundamentos de derecho solicito se sirva realizar las
siguientes;
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DECLARACIONES:

Primera: Que se declare que entre el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
PH. y la empresa SEGURIDAD LASER LTDA,, existic contrato de prestacién de
servicios de vigilancia y seguridad privada.

Segunda: Que se declare que COLLIERS INTERNACIONAL COLOMBIA SA. vy el
CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. existi6 contrato de prestacion de
servicios de administracion.

‘Tercera: Que se declare que SEGURIDAD LASER LTDA,, incumplié el contrato de
prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad privada suscrito con el CENTRO
EMPRESARIAL METROPOLITANO PH.

Cuarta: Se declare que hubo incumplimiento del CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO PH. de sus funciones de administracion de la copropiedad, por el
mal manejo y descuido con que actud, al no estar pendiente del cuidado y vigilancia las
areas comunes.

Quinta: Se declare que hubc incumplimiento del COLLIERS INTERNATIONAL
COLOMBIA S.A. de sus funciones como administrador de la copropiedad, por el mal
manejo y descuido con que actué al no estar pendiente del cuidado y vigilancia las areas
comunes y no contratar diligentemente las pdlizas de seguros.

Sexta: Se declare que SEGURIDAD LASER LTDA en su calidad de prestadora de los
servicios de vigilancia y seguridad privada, es civilmente responsable de los perjuicios y
dafios causados con ocasién de! hurto perpetrado o sustraccién de bienes materiales de
propiedad de la demandante, hechos acaecidos el 6 de mayo del aiio 2017, derivados
de su RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, por la inejecucidn o ejecucion imperfecta
en el cumplimiento de sus obligaciones, derivadas de los servicios de vigilancia de
seguridad privada y contenidas en el contrato de prestacion de servicios celebrado con
el CENTRQO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. No. 040 y en la normatividad
aplicable.

Séptima: Se declare al CENTRO EMPRESARIAL METROPQLITANO P.H. civiilmente
responsable de los perjuicios y dafios causados y producidos a EVOLUCION EN
COMPUTO S.A. en su calidad de propietario Bodega 11 médulo 1, con ocasién al hurto
o sustraccion de bienes materiales de propiedad del demandante, hechos el 6 de mayo
del afio 2017, derivados de su RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, por no haber
cumplido con todas las obligaciones contenidas en el reglamento de propiedad horizontal
y en la ley 675 de 2001, de cuidado y de guardién de los bienes, derechos e intereses
comunes de la copropiedad, sea por omision o por accion, de conformidad con el articulo
2344 del Codigo Civil .

Octava: Se declare a COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. civimente
responsable de los perjuicios y dafios causados y producidos a EVOLUCION EN
COMPUTQ S.A. en su calidad de propietario Bodega 11 mddulo 1, con ocasion al hurto
o sustraccién de bienes materiales de propietad del demandante, hechos ocurridos el 6
de mayo del afio 2017, derivados de su RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL, por no
haber cumplido con todas las obligaciones contenidas en el reglamento de propiedad
horizontal, en la ley 875 de 2005 y en el contrato de prestacion de servicios, de cuidado
como guardian de los bienes, derechos e intereses comunes de la copropiedad por
omisién o por accién de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil.
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Subsidiaria a la sexta: Para el evento en que no se acceda a la responsabilidad
contractual. Se declare que SEGURIDAD LASER LTDA en su calidad de prestadora de
los servicios de vigilancia y seguridad privada, es civilmente responsable de los perjuicios
y dafios causados con ocasion del hurto perpetrado o sustraccién de bienes materiales
de propiedad del demandante, heches acaecidos el 6 de mayo del afio 2017, derivados
de su RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, por la Ingjecucion o ejecucion
imperfecta en el cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los servicios de
vigilancia de seguridad privada y contenidas en el contrato de prestacion de servicios
celebrado No. 040 con el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. y en la
normatividad aplicable.

Subsidiaria a la séptima: Para el evento en que no se acceda a la responsabilidad
contractual. Se deciare al CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. civilmente
responsable de fos perjuicios y dafos causados y producidos a EVOLUCION EN
COMPUTO S.A. en su calidad de propietario Bodega 11 médulo 1, con ocasion al hurto
o sustraccién de bienes materiales de propiedad del demandante, hechos ocurridos €l 6
de mayo del afio 2017, derivados de su RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL,
por no haber cumplido con todas las obligaciones contenidas en el reglamento de
propiedad horizontal de cuidado y en la ley 675 de 2005, como guardian de los bienes,
derechos e intereses comunes de la copropiedad por omisidn o por accidn de
conformidad con el articulo 2344 del Cadigo Civil .

Subsidiaria a la octava: Para el evento en gque no se acceda a la responsabilidad
contractual. Se declare a COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. es civilmente
responsable de los perjuicios y dafios causados y producidos a EVOLUCION EN
COMPUTO S.A. en su calidad de propietario Bodega 11 médulo 1, con ocasién al hurto
o sustraccion de bienes materiales de propiedad del demandante, hechos el 6 de mayo
del afio 2017, derivados de su RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, por no
haber cumplido con todas fas obligaciones contenidas en el regiamento de propiedad
horizontal de cuidado, en la ley 675 de 2005 y en contrato de prestacion de servicios, de
guardian de los bienes, derechos e infereses comunes de la copropiedad por omision o
par accion, de conformidad con el articulo 2344 del Codigo Civit .

Novena: Que se deciare que los aqui demandados; SEGURIDAD LASER LTDA,,
CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. y COLLIERS INTERNATIONAL
COLOMBIA S.A., son solidariamente responsables de acuerdo con el fipc de
responsabilidad civil para cada uno de slios contemplada en la ley y de acuerdo con €l
clausulado de los contratos respectivamente, los hechos aqui narrados y las probanzas
dentro del presente proceso.

Decima: Que se declare que la aseguradora CHUBB DE COLOMBIA S.A, es
solidariamente responsable, encontrandose comprometida contractuaimente a pagar
todas sumas de dinero a los cuales pudiera ser condenadas COLLIERS
INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., como resultado de la sentencia, obligacién que
surge de la celebracion del contrato de seguro.

CONDENAS:

Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a los demandados
a indemnizar a la demandante, por los perjuicios materiales actuales y futuros derivados
de su responsabilidad civil, los cuales en adelante estimo bajo la gravedad de juramento
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como los que se demuestren en el presente litigio, derivados e imputables a los
demandados causados por el incumplimiento y culpa a estos imputable, los que se tasan
asl;

1. DANO EMERGENTE.

Entiéndase por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido Ia obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, que corresponde en este
caso al valor de la pérdida sufrida correspandiente; al valor de la mercancia sustraida
ylo hurtada y los gastos incurridos como consecuencia del hecho dafioso.

1.1. Que los demandados cancelen a la demandante dentro del término ordenado en la
sentencia, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS CUARENTA PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS MONEDA LEGAL ($681.333.540;65), comrespondiente a la pérdida
proveniente del hurto de la mercancfa que se encontraba en ia Bodega 11 médulo 1 del
Centro Empresarial Metropolitano P.H. de propiedad de EVOLUCION EN COMPUTO
S.A., relacionados en el hecho octavo y que aparecen en la facturas (invoice) o su similar,
entradas de almacén, declaracion de importacion y demés documentacion allegada.

4.2. Que los demandados cancelen a la demandante el valor de la alarma demas
accesorios, ja suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS QUINCE PESOS MONEDA LEGAL ($4'555.915), contenidos en la
factura INV-0052 de B&D PROYECTOS S.A.S.

1.3. Que los demandados cancelen a la demandante e! valor del arreglo de la puerta
de la Bodega 11 médulo 1 del Centro Empresarial Metropolitano P.H. la suma de
TRECIENTOS CINCUENTA Y DOS MiL PESOS MONEDA LEGAL ($352.000), costo
que aparece determinado en la cuenta de cobro de Cesar Augusto Ortiz Rodriguez.

2. LUCRO CESANTE:

Entiéndase por lucro cesante, la ganancia o provecho que dejo de reportarse a
consecuencia dei hurto de la mercancia que se enconiraba en la Bodega 11 madulo 1
de! Centro Empresarial Metropolitano P.H. de propiedad de EVOLUCION EN COMPUTO
S.A., relacionados en el hecho octavo.

21. La suma de CIENTO VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS MONEDA LEGAL ($123.758.961),
la que se obtiene del promedio del tiltimo afio del margen veces la rotacion del inventario
anual de venta causada desde el 7 de mayo de 2017 utilidad esperada del 15%
aproximado que hubiese producido EVOLUCION EN COMPUTO S.A. con mediana
inteligencia y cuidado por la demandante.

Octava: Se condene a los demandados a pagar a favor de la demandante, el valor de la
correccidon monetaria o indexacion, por la devaluacién de los dineros que se les adeudan,
desde la fecha en que se causaron hasta la fecha en que se verifique su pago.

Novena: Que se condene a los demandados su momento procesal, en costas y demas
gastos procesales.
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MEDIOS DE PRUEBA

Haré uso de los siguientes medios de prueba, con la cuales pretendo demostrar los
hechos de la demanda, las circunstancias tiempo, modo y lugar, los dafios materiales y
la actividad econdmica de la demandante:

1. Documentales:

-~ Contrato de Administracién entre COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA SA y el
CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO y su respectivo ofro si.

— Contrato 040 de prestacion del servicio de Vigilancia y seguridad privada suscrito entre
LASER LTDA y el centro empresarial METROPOLITANO, de fecha 07-04-2011 firnado
por COLLIERS INTERNATIONAL S.A. en calidad de administrador, modificado por el otro
si de fecha 30-04-2015, contrato 0154 de fecha 07-04-2017 firmado como representante
del Centro Empresarial Metropolitano Yudi Constanza Rivera.

~ Contrato de prestacién de servicios de administracion de propiedad horizontal firmado
por Roberto Caceres Ferro RL de Colliers International Colombia S.A. y Luis Eduardo
Ossa Arriaga presidenie del concejo de administracién del Ceniro Empresarial
Metropolitano, acta de concejo 107 del 22 de junio del 2017donde consta quienes son
los miembros del concegjo para el momento del siniestro, acta 17 de asamblea general
extraordinaria del 15 de mayo de 2017 y acta de asamblea general del 11 de mayo de
2017 y acta 16 de asamblea general del 14 de julio del 2017

- Dictamen revisor fiscal.

- Certificado del Banco CAJA SOCIAL donde consta el valor del crédito # 3100625201,
tipo de cartera comercial que EVOLUCION EN COMPUTO tuvo que sacar para poder
continuar con la operacién. Con fecha de desembolso de 2017-12 -28.

- Factura de venta #INV-0052 de B&D proyectos NIT 900840988-1 por valor de
$4'555.915 valor de la nueva alarma.

— Documentacion que demuestra el ingreso de mercancia: Facturas (invoice) o su
similar, entradas de almacén, declaracion de importacién en las que consta los diferentes
embarques que estaban en existencia en la fecha del siniestro que en su valor comercial
suman {a pérdida a consecuencia del HURTQ CALIFICADQ,

- Fotocopia de Pdliza de Seguros del Estado donde consta que para el afo 2017
Seguridad Laser Lida no tomd ia “cobertura de bienes bajo cuidado tenencia y
control’ dentro de su pdliza de responsabilidad civil extracontractual.

~ Fotocopia de Pdliza de CHUBB DE COLOMBIA por eventos de manejo de la
administracion.

— Copia del cuadro de control de acceso de visitantes CEM elaborado por Colliers
International Colombia, sin consecutivo de fecha elaborado a manoe donde consta que el
dia de los hechos entre 7:25 am y las 12:00 am no hubo flujo de vehiculos en la entrada
lo que contradice los videos que a pesar de su poca tecnologia registra que si hubo
movimiento vehicular.
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— Cuadro a mano de programacion del personal de seguridad suministrado por la
administracién actual de! dia 06-05-2017, donde consta vigilantes Victor Chima, Cesar
Oviedo, Diego Torres, Eduan Morales, Oscar Alfonso, Yancario Madera, Jairo Rodriguez,
Luis nifio y Guillermo Santamaria, vigilantes sobre los cuales Seguridad Laser Lida se
ha negado a dar informacion dentro de la accién de tutela 259 de 2018 que cursa en el
juzgado 54 civil municipal.

— Disco compacto {CD) donde consta que las cémaras de seguridad del centro
empresarial son ineficientes y estén desactualizadas pues no tienen la tecnologia que se
requiere. Y deja al descubierto las falencias de seguridad del ingreso al centro
empresarial por no identificar con un registro con tecnologia moderna las placas de los
vehiculos que ingresan.

~ Disco compacto (CD) donde consta la entrada de los delincuentes a la bodega 11 del
médulo1 de EVOLUCION EN COMPUTO S.A.

~ Informe de seguridad LASER LTDA de fecha 15-05-2017 firmado por Hernando Ovalle
director de operaciones seguridad LASER.

— Fotocopia denuncio por parte del sefior gerente FREDY HOLGER MARQUEZ REYES

ante la fiscalia General de Nacién de Funza del 12 de mayo de 2017 noticia criminal
252866000376201700833.

~ Audiencia de conciliacién fallida entre las partes adelantada en la Procuraduria
general de {a nacién No 20771 del 30 de mayo de 2018.

- Certificado Camara de Comercio de COLLIERS S.A. y LASER LTDA

Certificado Camara de Comercio de EVOLUCION EN COMPUTO SA.

Certificado Camara de Comercio de &S VALCAS S.A. GRUPO VALCAS S.A

— Cerificacion de la Alcaldia de representacién legal de! Centro Empresarial
Metropolitano P.H.,

- Reglamento de propiedad horizontal del Centro Empresarial Metropolitano P.H.,
— Avalué estimatorio de la indemnizacion de dafio emergente y lucro cesante.

— Cuenta de cobro de Cesar Augusto Ortiz Rodriguez con un costo de $352.000

Con esas pruebas pretendo demostrar el vinculo contractual de donde deriva la
responsabilidad civii de SEGURIDAD LASER S.A., del CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO y COLLIERS INTERNACIONAL COLOMBIA S.A., respectivamente,
como los dafios ocasionados a EVOLUCION EN COMPUTO S.A. y sus cuantia.

2. TESTIMONIALES.

Solicito se sirva decretar los testimonios de las personas mayores de edad y domiciliados
en Bogota D.C., y que a continuacion relaciono:
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¢« OSCAR SATIVA SATIVA. Contador de EVOLUCION EN COMPUTO SA,
identificado con cédula 80.010.616: Direccién de citacién: Autopista a Medellin kildmetro
3.4 bodega 11 médulo 1 CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO COTA. Canal o
correo electrénico: oscar.sativa@evocom.com.co

Para que ilustre al despacho sobre la existencia de la mercancia en Bodega al momento
del hurto el dia 6 de mayo de 2017, explique los estados financieros, inventarios, kardex
declaraciones de importacién, B/L, facturas (envoice) y estados financiercs, aportados
con la demanda.

e YUDY JAZMIN PRADA ENCISO. Revisora Fiscal de EVOLUCION EN COMPUTO
S A identificada con cédufa 52.284.305; Direccién de citacion: Autopista a Medeltin
kilometro 3.4 autopista a2 Medellin bodega 11 médulo 1 CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO COTA. Canal o correc electrénico: yudy.prada@globalconipcso.com

Para que ilustre al despacho sobre los procedimientos de auditoria e informe al mismo
sobre los hallazgos y cotejos contables y financieros referente a la existencia de la
mercancia que estaba en bodega el dia 6 de mayo de 2017

« ANDRES NIETO RAMIREZ. Funcionario de EVOLUCION EN COMPUTO
encargado de la logistica de importaciones y del bodegaje, identificada con cédula
93407236 de lbagué: Direccién de citacion: Autopista a Medellin kilometro 3.4 autopista
a Medellin CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO COTA. Canal o correo
electrénico: andres.niefo evocom.com.co

Para que instruya al despacho sobre los impartacién, entrega y permanencia en bodega
de la mercancia que se hurto.

e LEYDI ROJAS CACERES. Funcionaria de EVOLUCION EN COMPUTO SA:
Direccion de citacion; Autopista a Medellin kilometro 3.4 autopista a Medellin CENTRO
EMPRESARIAL METROPOLITANO COTA. Canal o correo electrénico: leydi.rojas
£vocom.com.co

Para que instruya al despacho sobre el manejo de las tarfjetas ingreso al centro
empresarial y a la bodega.

e RUBEN DARIO NIETO SALGADO. identificado con cédula 80.419.561 de
Usaquén, gerente SIA GEOCARGA S.AS, sociedad de intermediacién aduanera:
Direccién de citacion; Calie 25f No. 84b — 28 y correo electrénico cliente@geocarga.com

Para que deponga sobre la nacionalizacion de las mercancias importadas por Evolucién
en Computo S.A. instruya al despacho sobre el tramite fisico y documental de ia
nacionalizacién de la mercancia huriada, trémite que se hizo en dias anteriores al
siniestro del 6 de mayo de 2017.

« FREDY PIRAJAN OVALLE identificado con cédula 79'656.664 Direccién de
citacion: Autopista Medellin Kilometro 3,4 autopista a Medellin Centro Empresarial
Metropolitano Bodega 11 médulo 1, Cota, Cundinamarca. correo electrénico:
Fredy.pirajam@evocom.com.co

Con el fin de que deponga el estado de las instalaciones al momento det hurto, de las
camaras de vigilancia y la alarma.

e Al representante legal de B&D proyectos SAS NIT 900840988-1 Direccion de
citacién: Carrera 140 No. 15 44 oficina 205 de Bogoté en la avenida Caracas nimero
23-52 en la ciudad de Bogota.
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Empresa que arreglo la alarma de la Bodega 11 del médulo 1 del Centro Empresarial
Metropolitano, para que informe al despacho el estado en que encontré la alarma y la
puerta y manifieste lo que le conté sobre el particular.

Las siguientes personas vinculadas con la empresa de VIGILANCIA LASER LTDA:

. HERNAN OVALLE, Al Operario coordinador de las instalaciones VIGILANCIA
LASER LTDA: Direccion de citacién: Carrera 497 niimero 91-79 Bogota.

Pesconozco el canal o correo electrdnico personal el cual debera allegario la demanda
guien tiene conocimiento del mismo, aporto el institucional
luis.ospina@seguridadlaser.com

3 GUILLERMO SANTAMARIA, Direccion de citacién: coordinador de la zona
VIGILANCIA LASER LTDA: Carrera 492 nimero 91-79 Bogota.

Desconozco el canal o correo electrdnico personal ¢l cual debera allegarlo la demanda
guien tiene conocimiento det mismo, aporto el institucional
luis.ospina@seguridadlaser.com

) GUILLERMO SANCHEZ: Direccion de citacion: Carrera 49% nimero 91-79 de
Bogota.

Desconozco el canal o correo electrénico personal el cual debera allegarlo la demanda
quien tiene conocimiento del mismo, aporto el institucional
luis.ospina@seguridadiaser.com

La anterior prueba tiene el objeto de establecer e ilustrar al sefior Juez el estado en que
encontraron las instalaciones de la empresa en la bodega 11, su puerta de ingreso,
entrada de personal, explicacién del informe firmado por HERNANDO OVALLE GOMEZ
quien acudié al lugar de los hechos en momentos posteriores después del hurto, declaren
lo que les conste y explique los procedimientos de operaciones establecidos por
seguridad LASER LTDA para hacer efectiva la seguridad en su gestién de vigilancia.

« MARIANA OSORIO RAMIREZ; directora de proyectc Centro Empresarial
Metropolitano P.H, Direccién de citacién: Carrera 7 N° 99-53 piso 16 torre 2 de Bogota.
Correo electronico institucional:  Yanira.diaz@colliers.co

Para que deponga sobre los hechos acaecidos el dia 06 de mayo de 2017 y explique e
ilustre al despacho sobre la coordinacién de actividades referente a Ia seguridad del
centro empresarial, por ser ella la administradora directa representando a Colliers
Internationatl al momento del siniestro.

o ROSA SAIlZ: Direccién de citacion: Calle 6'B 78 C 63 P 3 Oficina 301 de Bogota o
en la autopista a Medellin kildmetro 3.4 CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
P.H. Correo electrénico institucional: yanira.diaz.colliers.com

Con el fin de que deponga sobre lo sucedido el dia del siniestro, persona que se
encontraba en el turno de las 8 de la mafana hasta las 11:30 am en la zona de ingreso
a el centro empresarial.

3. INTERROGATORIO DE PARTE CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTQS.

Con base en lo preceptuado en el articulo 198 del C.G.P. se sirva decretar, la practica
de un interrogatorio de parte y se sirva citar;
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3.1. Al representante legal de SEGURIDAD LASER LTDA, para que, en la respectiva
diligencia, de respuesta al interrogatorio que oraimente le sera formulado sobre las
circunstancias relacionadas con el proceso y deponga sobre los hechos acaecidos el dia
6 de mayo de 2017 y reconozca los documentos que aparecen en el plenario.

3.2. Al representante legal de COLLIERS INTERNACIONAL COLOMBIA S.A.
ROBERTO CACERES FERRO en calidad gerente ¢ quien haga sus veces, para que, en
la respectiva diligencia, de respuesta al interrogatorio que oraimente le sera formutado
sobre los hechos y circunstancias relacionadas con e! proceso y deponga lo que les
conste de! hurto ocurrida el dia 6 de mayo de 2017, explique cuéles fueron sus gestiones
atinentes a la seguridad del centro empresarial, explique porque motivo no exigieron de
SEGURIDAD LASER LTDA la cobertura de la péliza de CUSTODIA DE BIENES para
el afio 2017 en una suma correlativa a los valores de los bienes en bodega y el cambio
de cémaras de vigilancia. Asi como que directrices de coardinacion de las gestiones
atinentes a las determinaciones v decisiones gue influyeron en que el centro quedara
desprotegido y reconozca los documentos que aparecen en el plenario.

3.3. Al representante fegal de CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. para
que, en la respectiva diligencia, de respuesta al interrogatorio que oralmente le sera
formulado sobre los hechos y circunstancias relacionadas con el proceso y deponga lo
que les conste del hurto ocurrido el dia & de mayo de 2017, explique cuales fueron sus
gestiones atinentes a la seguridad del centro empresarial, explique porque motivo no
exigieron de SEGURIDAD LASER LTDA la cobertura de la pdliza de CUSTCDIA DE
BIENES para el afio 2017 en una suma correlativa a los valores delos bienes en bodega
y el cambio de camaras de vigilancia. Asi como que directrices de coordinacidn de las
gestiones atinentes a las determinaciones y decisiones que influyeron en que el centro
quedara desprotegido y reconozca los documentos que aparecen en el plenario.

3.4. Al representante legal de EVOLUCION EN COMPUTO S.A., FREDY HOLGER
MARQUEZ REYES, para que, en la respectiva diligencia, de respuesta at interrogatorio
gue oralmente le sera formulado sobre los hechos y circunstancias relacionadas con el
proceso y deponga sobre los hechos acaecidos el dia 6 de mayo de 2017, las
mercancias y reconozca los documentos que aparecen en el plenario.

4, En poder de los demandados.

De conformidad con el articulo 167 del Codigo General del Proceso se ordene a la parte
demandada, que con la contestacién de la demanda aporte la siguiente informacién y
documentacién que esta en su pader y gue no puede ser obtenida por la parte actora.

4.1. Que la empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA allegue al despacho la
relacion de los vigilantes y supervisores con nombres, identificacion, cargos, direccién y
correos electronicos donde puedan ser notificados y que se encontraban prestando el
servicio de vigilancia en el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H el dia 6 de
maye de 2017 con el fin de ser escuchados en testimonio sobre lo que les conste del
hurto.

4.2. Bitacora del dia 6 de mayo del 2017 del servicio del CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO P.H

4.3. Acta de descargos del personal de vigilantes del servicio del CENTRO
EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H del dia 6 de mayo de 2018 en ia jornada diurna
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laborando al servicio de SEGURIDAD LASER LTDA. asi como sus generales de ley,
nombre, cédula, teléfono, celular, direccion fisica, direccion electronica.

4.4. Plan de trabajo o esquema de seguridad y recomendaciones, con Ia constancia de
su radicacion estudio g implementacion

4.5. Aval de Superintendencia de vigilancia y seguridad privada, Cursos de capacitacién
para mayo de 2017, contratos laborales de ios funcionarios que se enconiraban el dia
del hurto en el turno del dia en el centro empresarial Metropolitano P.H., tanto vigilantes,
Supervisores y demés intervinientes acreditando al despacho que esas personas eran
las gue estaban vinculadas con SEGURIDAD LASER Lida.

4.6. Recibos de pago o planillas a la seguridad social de los Uitimos 3 meses de dichos
funcionarios (funcionarios a los que hace alusién el punto inmediatamente anterior)
ANTES DEL SINESTRO OCURRIDO EL DIA 6 DE MAYO DE 2017.

47. Planilla de organizacion de ios turnos y recorridos dentro del centro empresarial de
los vigilantes de ese dia 6 de mayo de 2017.

4.8. Que la administracién CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. allegue
la relacién de sus funcionarios con nombres, identificacion, cargos direccion y correos
electronicos donde puedan ser notificados y que se encontraban prestando el servicio el

dia 6 de mayo de 2017 con el fin de ser escuchados en testimonio sobre lo que les conste
del hurto.

4.9. Aporte los nombres del personal de administracion que estaba en porteria el dia
del siniestro, en las horas del dia. 6 de mayo de 2017

4.10. Acta donde se decidi y se aprueba contratar a SEGURIDAD LASER LTDA desde
el afio 2009.

4.11.Contratos de compras de las cdmaras de vigilancia con sus referencias y
especificaciones técnicas que se encontraban instaladas para el dia de los hechos y las
que se encuentran en la actualidad.

4.12. Contrato de mantenimiento de las cdmaras de vigilancia que se encontraban en el
centro empresarial para el dia de los hechos.

4.13. Contratos entre el centro Empresarial Metropolitano, Colliers Intenational Colombia
y, Grupo Valcas y Seguridad Laser Lida.

5. Exhibicion de documentos.

De conformidad con el articulo 265 del C.G.P. en el evento de que no sean aportados
con la contestacién de la demanda, solicito se ordene la exhibicion de la documentacién
gue més adelante se relaciong, la cual se encuentran en poder de los demandados, y
con los cuales pretendo demostrar el incumplimiento de las obligaciones contractuales
de la empresa de seguridad y la copropiedad.

A SEGURIDAD LASER LTDA:

5.1. Bitacora del dia 6 de mayo del 2017 del servicio del CENTRO EMPRESARIAL
METROPOQLITANO PH

5.2. Acta de descargos del personal de vigilantes de! servicio del CENTRO
EMPRESARIAL METROPOLITANO PH del dia 6 de mayo de 2018 en la jornada diurna
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laborando al servicio de SEGURIDAD LASER LTDA. asi como sus generales de ley,
nombre, cédula, teléfono, celular, direccién fisica, direccién electronica.

5.3. Plan de trabajo 0 esquema de seguridad y recomendaciones, con la constancia de
su radicacion estudio e implementacién

5.4. Aval de Superintendencia de vigilancia y seguridad privada, Cursos de capacitacién
para mayo de 2017, coniratos laborales de los funcionarios que se encontraban el dia
del hurto en el turno del dia en el centro empresarial Metropolitano P.H., tanto vigilantes,
Supervisores y dermias intervinientes acreditando al despacho que esas personas eran
las que estaban vinculadas con SEGURIDAD LASER Lida.

8.5. Recibos de pago o planillas a la seguridad social de los Gltimos 3 meses de dichos
funcionarios (funcionarios a los que hace alusién el puntc inmediatamente anterior)
ANTES DEL SINESTRO OCURRIDO EL DIA 6 DE MAYO DE 2017.

5.8. Planilia de organizacidn de los turmos y recorridos dentro del centro empresarial de
los vigilantes de ese dia 6 de mayo de 2017.

Al CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H.

5.7. Aporte los nombres del personal de administracién gue estaba en porteria el dia
del siniestro, en las horas del dia. 6§ de mayo de 2017

5.8. Acta donde se decidi6 y se aprueba contratar a SEGURIDAD LASER LTDA desde
el afio 2009.

5.9. Contratos de compras de las camaras de vigilancia con sus referencias y
especificaciones técnicas que se encontraban instaladas para el dia de los hechos y ias
que se encueniran en la actualidad.

5.10. Contrato de mantenimiento de las camaras de vigilancia que se encontraban en el
centro empresarial para el dia de los hechos.

5.11. Contratos entre el centro Empresarial Metropolitano, Colliers Intenational Colombia
y, Grupo Valcas y Seguridad Laser Lida

6. lLas documentales aportadas con las contestaciones de ja demanda.

SUSTENTO JURIDICO

Me fundamento en los Articulos 82, 83, 84, 368, y ss. del Cédigo General del Proceso,
decreto 806 del 04 de junio de 2020. articulo 1646y 1041, 2341, 2343, 2344, 2347, 2350,
2355, del Codigo Civil

Dentro del presente titulo debemos indicar ia clase de responsabilidad que le cabe a las
entidades agui demandadas en especial a la empresa de SEGURIDAD LASER LTDA,
las cuales iremos discerniendo a lo largo de este capitulo asi:

. Culpa grave
. Culpa leve.
. Culpa levisima

Cuando hablamos de la culpa levisima es ia falta de esmerada diligencia que deberia
emplear un hombre en el cuidado de sus negocios aqui encontramos.
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En cuanto a la culpa leve en esta clase de culpa encontramos, que hubo descuido o
falta de diligencia en el giro ordinario de los negocios por parte de la persona, pues se
deben administrar los negocios como un buen padre de familia. En esta clase de culpa
falla el cuidado ordinario que deberia emplearse.

Y de culpa grave nos referimos a que no se empled el debido cuidado en la labor que
se ejecutaba o en el negocio ajeno que se encomendo, es decir, que no se empled el
cuidado que atin las personas negligentes emplearfan. Esta clase de culpa el codigo civil
la denomina dolo pues se hace con intencién, en su articulo 63 inciso final o define como:
“el dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro”

Respecto a la culpa la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“La culpa, pues, se presenta en dos casos:

aj Cuando el autor conoce los dafios que pueden ocasionarse con un acto suyo
pero confié imprudentemente en evitarlos. Esta es la llamada culpa consiente y
es desde luego las mds grave. Asi cuando alguien conociendo los defectos de una
mdguina, antes de proceder a su reparacién le emplea en una actividad en la
esperanza de no perjudicar a otro, es responsable de culpa o negligencia consiente
en razon del dafto causado.

bj Cuando el autor no prevé el dario que pueda causarse con un acto suyo,
pero hubiera podidoe preverlo, dado su desarrollo mental y conocimiento de los
hechos, aqui se trata de una negligencia o culpa inconsciente. En el ejemplo

anterior el no conocer los defectos de una mdquina hace al autor responsable de

una culpa inconsciente, pues una persona prudente debe examinar continuamente
los instrumentos que emplea en una determinada actividad.”

Lo que lleva a fa conclusién de que Seguridad LASER Lida., esté incursa en una culpa
consiente y su responsabilidad va méas alléd pues, incurrié al igual en negligencia e
imprudencia.

Respecto de la responsabilidad civil de las entidades demandadas, debemos hacer
énfasis en que ademas de existir cdmaras ineficientes e insuficientes, que no tomaban
ni siquiera Ia placa de los carros, hay una falta de cuidado de SEGURIDAD LASER LTDA
y de la administracion de la copropiedad, al no tener un estudio, un esquema y estrategia
de vigilancia eficiente y revaluar la existente y realizar un cambio de las mismas por mas
tecnologia. {(Culpa consiente)

Es bastante evidente su negligencia al NO percatarse del rompimiento de la puerta, por
los ladrones, lo que confirma un acceso violento y mucho menos haber controlado su
entrada y salida del centro empresarial, SEGURIDAD LASER LTDA, esta incursa en una
serie de incumplimientos contractuales que dan origen a su responsabilidad.

De acuerdo a la sentencia 1008 de 2010 al articulo 1648 y 1041 del cddigo civil, que
determina que quien causa un perjuicio debe resarcirlo, es decir, que el causante del
dafio por una omisién, una accién de negligencia, impericia o imprudencia debera
indemnizar en los términos de ley.

“ARTICULO 2341. <RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL>. El que ha cometido
un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio
de ia pena principal que Ia ley imponga por la culpa o el delito cometido.
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En cuanto a la LEGITIMACION EN LA CAUSA DE EVOLUCION EN COMPUTO S.A.,
esta se da del articulo 2342,

“LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACION. Puede pedir esta
indemnizacién no sélo el que es duefio o poseedor de la cosa sobre la cual
ha recaido el dafio o su heredero, sino el usufructuario, el habitador, o el usuario
si el dano irroga perjuicio a su derecho de usufructo, habitacién o uso. Puede
también pedirla, en otros casos, el gue tiene la cosa, con obligacién de responder
de ella; pero sélo en ausencia del duefio.

En cuanto a la LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LAS ENTIDADES AQUI
DEMANDADAS:

ARTICULO 2343. PERSONAS OBLIGADAS A INDEMNIZAR. £s obligado a la
indemnizacion el que hizo el dafio y sus herederos.”

ARTICULO 2344. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Si de un delito ¢ culpa ha sido
cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350 y 2355.

Articulo 2347. RESPONSABILIDAD POR EL HECHO PROPIO Y DE LAS PERSONAS
A CARGO. Toda persona es responsable no soic de sus propias acciones para

indemnizar el dario, si no del hecho de aguellas personas gue estén a su cargo.

Trasladandonos a nuestro caso, debemos manifestar que sobre quien recae inicialmente
la responsabilidad civil confractual, es sobre la empresa de vigitancia LASER LTDA, en
concordancia con {o establecido en la clausula décima octava del contrato que habla
de responsabilidad, la cuai establece que el coniratista Seguridad Laser Lida.,
respondera por: negligencia, accién, dolo u omision de sus empleados en relacion del
desarmrollo del contrato. Lo que implica que si revisamos los hechos nos damos cuenta
que el dia 6 de mayo del afio 2017, en el transcurso del dia ingres6 un camién al cual
no le hicieron los protocolos para el ingreso al centro empresarial, concretamente a la
bodega 11 médulo 1; uno de ellos es ser anunciado por la porteria y autorizado por la
respectiva bodega a la que se dirigié, omisién y negligencia que se refleja en el hecho
de que los vigilantes de seguridad Laser Lida, no velaron por: Constatar la debida
autorizacion por parte de la bodega 11 mddule 1 para el ingreso de dicho vehiculo como
tampoco verificaron su salida con mercancia Asf como el incumplimiento de su deber, al
no estar alerta a la sirena que soné proveniente de la bodega 11 cuando estaban
violentando la chapa de ia pueria y menos los ruidos fuertes para romper la puerta y
chapa. El camién que pudo ingresar sin el deber de cuidado de los vigilantes,
transportaba a los individuos que irfan a violentar la puerta de la bodega 11 1o que se
constituye en un incumplimiento del contrato reflejado en el articulo décimo octavo y que
se traduce ademas en una culpa consiente puesto que los guardias obviaron ir a
verificar porque sonaba la alarma cuando su deber de cuidado era hacer la ronda, pues
justamente en ese momento estaban rompiendo la puerta para ingresar a robar lo que
confirma atn més €l incumplimiento del contrate en la clausula décimo octava.

Existencia de la mercancia hurtada:

La mercancia hurtada esta plenamente identifica e individualizada en los inventarios
como su costo promedio ponderado bienes sustraidos por valor de $801.851.458,91
como en los controles de kardex del sistema de la empresa se preexistencia se
demuestra con fos documentos de importacion que acreditan la procedencia de la misma
como son: declaraciones de importacién, guias de transporte, documentos de Ia
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Sociedad de Intermediacién Aduanera (SIA) y los movimientos contables de los
inventarios certificados por el revisor fiscal y firmados por el contador de la empresa.

Igualmente se demostraré Ia existencia de esa mercancia al dia 6 de mayo de 2017.con
los testimonios de las personas gue trabajan para EVOLUCION EN COMPUTO SAEs

Esta exposicidn de caracter factica, técnica y juridica, nos lleva a determinar el nexo
causal, entre e! dafic que ha tenido que soportar mis representados y la responsabilidad
de los agentes causantes del mismo, consagrado en los articulos 2341 y siguientes del
codigo civil en cuanto a la omision y Ia falta de cuidado que tuvieron los vigilantes ai no
percatarse y no comunicarse primerc de la porieria a la bodega 11 de Evolucion en
Cémputo para ser autorizado el ingreso del camidn y retiro de la mercancia, lo que deja
en evidencia que los vigilantes no tuvieron el debido cuidado para evitar el ilicito, pues
inexplicablemente la planilla de control de entradas de vehiculos y de personas inicia a
las 7:00 am y termina a las 7:25 am y posteriormente se reanuda desde las 12:00 am en
adelante, circunstancia que deja entrever que tanto la administracién de la copropiedad
como la empresa Seguridad Laser Lida, no ejercieron el debido control y cuidado, son
las mismas planillas las que debian ademas estar numeradas y firmadas por los
funcionarios responsables como los supervisores, los mismos vigitantes o recepcionistas
es bien grave Ia informacion que consta en ellas la que no coincide con los videos que
registra la entrada de vehiculos en ese intermedio, en ellos si se evidencia que
ingresaron vehiculos, que extrafiamente no estan registrados en la planilla.

Entendido es ahora el por qué el sefior gerente de la empresa Seguridad Laser Lida no
quiere suministrar la informacién; esto es los generales de ley (nombres, direcciones y
teléfonos) de los vigilantes que estaban de turno en la jornada diurna, causa extrafieza
que siendo una informacién plblica y que se necesitaba para iniciar las respectiva
acclones legales, gerente Ta haya negado y después de que el juzgado fallo ordenéndole
que debia suministrarla al parecer no entregaron la informacion de las personas que
eran, manifestamos al despacho gue una vez tengamos los datos fidedignos solicitados
en el requerimiento hecho al juzgado que obliga a vigilancia Laser Lida.

La responsabilidad de Laser Lida. como corolario de las mismas omislones, debemos
tener en cuenta gque una vez ingresd ef camién se dirigi6 & la puerta principal de la bodega
11, donde se bajaron sus ocupantes quienes violentaron la puerta sin de ello se percatara
el personal de vigilancia, quienes debian haber hecho los recorridos necesarios 0 no
hicieron el recorrido y por eflo no se percataron del robo, y que demuestra que los
vigilantes no eran idéneos y calificados o eran cémplices, lo que implica que dicha
conducta o proceder de fos mismos conlleva a un incumplimiento del pardgrafo 1 del
contrato 040, donde se pactdé que la prestacién del servicio debid ser de modo
permanente, eficiente y eficaz y que en concordancia del articulo décimo octavo, se hace
evidente la responsabilidad de la empresa de vigilancia Laser, por cuanto reza dicha
clausula dice “responderd por negligencia, accién dolo u omisién de sus empleados
en desarrollo del contrato”, en otras palabras existi negligencia no solo de los
empleados si no de la empresa y de los vigilantes cuando permitieron que el vehiculo
entrara sin ser autorizado por la bodega 11, existié negligencia por omisién cuando los
empleados no hicieron {a ronda por las bodegas, compromiso que obra como tal en el
contrato 040 y en su respectiva maodificacién de fecha 30 de abril de 2015 entre Rafael
Ospina Tovar representante legal de Seguridad Laser Lida y Roberto Caceres Ferro
representante legal de Colliers International Colombia S.A, para ese entonces la empresa
administradora. Es acertada la demostracién de la responsabilidad civil contractual y
extracontractual de Seguridad Laser ltda, al quedar demostrado el nexo causal entre el
dafio producido por la empresa de vigilancia por negligencia la que se constituyd en una
omisién de acuerde al articulo décimo octavo del conirato entre la administracion y
seguridad laser Lida. Y el dafio antijuridico causado a mis representados demostrado
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plenamente en la pérdida econdmica derivada del hurto de la mercancia de Evolucidn en
Coémputo S.A,

Lo que se complementara con las pruebas solicitadas at despacho en este mismo libelo
quedando demostrado que Seguridad Laser ltda incumplié el contrato de prestacién de
servicio de vigilancia y seguridad privada y sus reformas, determinando la
responsabilidad y su deber de indemnizar en solidaridad con los aqui demandados.

RESPONSABILIDAD CIVIL. CONTRACTUAL y EXTRACONTRACTUAL DE LA DE
ADMINISTRACION DE LA COPROPIEDAD.

No es de recibo desde ningtin punto de vista que la administracion de la copropiedad
incurra en conductas totaimente NEGLIGENTES (art 2356 del c.c) y de DESCUIDO toda
vez que como se nard a través de los hechos de este libelo, no se preocuparon por la
seguridad del ceniro empresarial y sus érdenes a fravés de sus actas han sido totalmente
desacertadas, pues son ellos los gue finalmente toman las decisiones sobre las compras
y las necesidades del centro empresarial, ordenando al administrador que ejecute las
mismas, lo que en materia de seguridad denota una total falta de cuidado porque no han
estado pendientes del mantenimiento y de la compra de nuevas camaras de
VIGILANCIA de actual tecnologia que sean eficientes y eficaces adecuadas para la
vigilancia y seguridad, al momento de los hechos, de los inmuebles que allf desarrolian
actividades comerciales, circunstancia que queda plenamente probada con la calidad de
camaras de muy poca resolucion al momento de! siniestro lo que demuestra su
responsabilidad inconsciente de estos miembros .

Se debe advertir que los miembros del consejo de administracion responden hasta con
su propio peculio de las decisiones que causen perjuicio, “cuando se cause un
perjuicio existe una violacion al deber de cuidado y este deber compromete la
responsabilidad del agente y le acarrea en consecuencia la obligacién de
indemnizar los dafios causados.”

DEL NEXO CAUSAL

Dentro del nexo causal debemos establecer la responsabilidad del agente que causo el
perjuicio y el dafio antijuridico causado al sujeto pasive.

Es pues en este debate donde tenemos elementos indispensables de Ja pérdida de la
mercancia descrita. Asi:

1. La existencia o preexistencia de la mercancia en Bodega al momento del hurto para
el dia 6 de mayo de 2017, como lo ratifican la declaracién de OSCAR SATIVA SATIVA
contador, ANDRES NIETO {ogistica de importacién, FREDY MARQUEZ Gerente y YUDY
PRADA revisora fiscal junto con las declaraciones de importacion donde se demuestra
la reciente entrada de mercancia a la bodega 11 del médulo 1.

2. La ocurrencia del ilicito de ahi el denuncio penal, los videos dentro y fuera de la bodega
donde se comprueba Iz entrada los intrusos.

El video que demuestra que las céamaras del centro empresarial, aunque son de poca
tecnologia para proteger las dreas comunes como las privadas en las cuales no se
aprecia adecuadamente las imAgenes, ni placas de los vehiculos ni detalia la hora de ia
grabacién a mas de la falta de mantenimiento que no sefiala ofra cosa que la mala
asesoria de la empresa de seguridad Laser Lida., pero que igual demuestran el ingreso
del vehiculo a la copropiedad.

3. Los constantes incumplimientos al contrato 040 por parte de Laser Lida.
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Omision de los agentes responsables

La inactividad de los vigilantes porque a pesar del ruido generado por la alarma y los
golpes a la puerta, estos no reaccionaron a pesar de las rondas a que estaban obligados
a hacer, incumpliendo el paragrafo primero numerales 1 y 2 pues no cumplieron con las
rondas y ademés si lo hicieron lo hicieron en bicicleta “monareta’ y no en patrulla o moto
como esta contemplado en el contrato. Ademas, la ineficiencia e ineficacia de los
sistemas de seguridad como ias camaras que a mas de obsoletas son insuficientes para
cubrir el area, responsabilidad de la mala asesorfa, descuidc y negligencia de
SEGURIDAD LASER LTDA, mala administracion de los puestos fijos y méviles de la
empresa de vigitancia incumpliendo el parégrafo 2 del mismo, contemplados en el
contrato 040 y su otro si ademas del incumplimiento del mismo paragrafo numerai 4.

Falta del debido cuidado de los 6rganos de administracion de la copropiedad al no
ordenar a la administracion MODERNIZAR LAS CAMARAS DE VIGILANCIA adecuadas
para el centro empresarial y no prever la obsolescencia (culpa inconsciente) y tolerar que
SEGURIDAD LASER LTDA no asesorara debidamente la estrategia de seguridad
respecto a las camaras, ademas no tener al momento del siniestro el cubririento
adecuado en la péliza de seguro; “Ia cobertura de manejo y custodia de bienes” al
dia 6 de mayo de 2017 momento de los hechos, circunstancia que evidencia ei
incumplimiento del articulo décimo primero titulado garantia del contrato.

Descuido total de COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA dentro de su gestion, pues
comparte responsabilidad contractual porque nunca tuvo el debido cuidado en la
coordinacién con la empresa de vigilancia y el concejo tal como se evidencia en que
nunca le exigio a Seguridad Laser Ltda un plan de vigilancia que incluyera los riesgos y
jamas repard en que esta al afio 2017 no tenia la coberiura de las pdlizas y no controld
ni exigié a la empresa de vigiiancia el cumplimiento a cabalidad del contrato 040 lo que
deja al descubierto la falta de experiencia y cuidado de la persona a cargo del proyecto

sefiora Mariana Osorio Ramirez administradora del centro empresarial asignada por

Colliers International Colombia, ademas nunca estuvo pendiente de coordinar y
organizar la seguridad del centro empresarial.

Existe el nexo esta dado de una parte entre la omisidn por quienes debian velar por que
el centro empresarial metropolitano, fuera seguro para sus usuarios, las mercancias gue
circulan en sus bodegas y el dafio a la demandante, derivado del incumplimiento
contractual en los deberes tanto de la administracion como de empresa de vigilancia al
obrar con negligencia, no solo cuando permitieron que ingresara y saliera un camion al
centro empresarial sin que de Ta bodega autorizaran, si no por esa falta de cuidado de
sus vigilantes que se suponen debian ser idoneos debidamente capacitados en el oficio
de acuerdo a la obligacién contractual.

Que ademas analizados los cuadros suministrados por el centro empresarial donde
queda constancia el ingreso de algunos vehiculos del dia del siniestro extrafiamente
entre las 7 am hasta las 7:25 am y desde las 7:26 am hasta las 12:02 am extrafiamente
no hay registro de ingreso de vehiculos y de personas. Ademas dicho control cuadro de
Colliers International Colombia y de la Administracion del Centro Empresarial
Metropolitano no evidencia ningtin dato respecto a que bodega van los visitantes; lo que
demuestra descuido, negligencia e imprudencia por la falta de cuidado con el manejo del
trafico de los vehiculos y personas que ingresaron al Centro Empresarial, circunstancia
que compromete la responsabilidad contractual y extracontractual de Colliers
International Colombia y seguridad Laser que vincula a los miembros det concejo por
“responsabilidad inconsciente”.
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“| ey 675 del 2001, articulo 50. Parégrafo 3°. El Gobiemo Nacional podra disponer la
constitucién de pélizas que garanticen el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los
administradores de edificios o conjuntos de uso comercial, mixto o residencial. En todo
caso, el monto méximo asegurable seré equivalente al presupuesto de gastos del edificio
o conjunfo para el afic en que se realiza la respectiva designacian. "

Si bien es cierto que podran existir unas pélizas al momento del siniestro, no es menos
cierfo que tal circunstancia no limita la responsabilidad del administrador porque la
administracién debera responder por el perjuicio causado y asf mismo tendra que
indemnizar de acuerdo a io que se pruebe en el proceso con paliza o no.

“1 os administradores responderén por los perjuicios que por dolo, culpa leve o grave,
ocasionen a la persona juridica, a los propietarios o a terceros. Se presumiré la culpa
leve del administradoren los casos de incumplimiento o extralimitacion de sus funciones,
violacién de la ley o del reglamento de propiedad horizontal.”

Respecto de este parrafo de la ley 675 y teniendo en cuenta las funciones del
administrador este debié haberse percatado en su calidad de gestor de las falencias de
la empresa de vigilancia, es decir, tan pronto asumié la misma debié adelantar inventarios
de camaras, procedimientos de ingreso al edificio, verificar que las pélizas estuvieran al

dia con la empresa de vigilancia, proponer al concejo los cambios que deberian hacerse

para mejorar la seguridad en concordancia con la empresa de SEGURIDAD LASER
LTDA.

Ley 675 de 2001 articulo 51 numeral 7:

“Cuidar y vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administracion, conservacion
y disposicién de los mismos de conformidad con las facultades y restricciones fijadas en
ef reglamento de propiedad horizontal.”

Desde ya manifestamos al despacho que si bien es cierto la fey 675 de 2001 pone a
responder a los administradores contractuaimente circunstancia mediante la cual buscan
pretexto estos mismos para no responder por las pérdidas de las areas particulares, es
importante que el despacho tenga en cuenta que de ese descuido en el contrato, cuando
Laser ltda ha infringido los acuerdos estipulados de no revisar las pdlizas de seguros que
tengan la vigencia y el cubrimiento como es la cobertura bienes bajo vigilancia y control
o cuando no ha coordinado o no ha exigido de la empresa de vigilancia una estrategia
de la misma que sea seria y que efectivamente proteja los bienes tanto de ias areas
comunes como de los bienes particulares de los copropietarios o usuarios sale de la
orbita de la responsabilidad contractual y entra a la drbita de la responsabilidad
extracontractual porque dentro de ese nexo causal que vamos a demostrar desde el
punto de vista de la administracién quedaria asf a continuacion:

Nexo causal:

Descuido: como bien lo anotamos la administracién no repard en (lo que se denomina
omisién que genera dario al perjudicado):

1~ Revisar la péliza de seguros de seguridad Laser ltda, que ampara la cobertura de
manejo y cuidado de bienes

3. No revisé las camaras de seguridad v las actualizo ademas que no ordené el debido
mantenimiento de las mismas.

3- Los cuadros y controles de ingresos y medidas de seguridad tomadas vy
coordinadas con la empresa de vigilancia Laser ltda muestran un total descuido de esos
mismos cuadros o minutas pues no estan numeradas ni firmadas por el supervisor y el
que las diligencia.
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4- En cuanto a los procedimientos de ingreso se evidencia una total falla cuando la
funcionaria Rosa Sais recepcionista y encargada de tramitar la entrada, registra en la
planilla que de las 7:01 am a las 7:25 am existio actividad de ingreso de personas y
vehiculos y dicha actividad queda muerta entre las 7:25 am y las 12:00 am cuando
nuevamente vuelve y se registra en el cuadro de Colliers International movimiento de
ingreso. Teniendo en cuenta que la funcionaria cuando ingreso a laborar supuestamente
entrd a las 8:00 am hora que fue repisada a las 9:00 am y supuestamente laboro hasta
ias 11:30 am, con una planilla que demuestra fotal desgrefio administrativo o que se
improvisé a Ultima hora  porque la habiamos solicitado.

El perjuicio.

1- Existencia de la mercancia en Bodega al momento del hurto para el dia 6 de mayo
de 2017, como lo ratifican la declaracién de los sefiores OSCAR SATIVA SATIVA
contador, ANDRES NIETO logistica de importacion, FREDY MARQUEZ Gerente y
YUDY PRADA revisora fiscal. Los documentos que se sefialan en el acapite de pruebas.

2- El denuncio penal junto con ias declaraciones de importacién donde se demuestra la
reciente entrada de mercancia a la bodega 11 del mddulo 1.

3- El video dentro de la bodega donde entran i0s intrusos.

4- ¢l video que demuestra que las cdmaras de!l ceniro empresarial son de poca
tecnologia en las cuales no se aprecia adecuadamente las imagenes ni placas de los
vehiculos ni detalla la hora de la grabacién a més de la falta de mantenimiento gue no
sefiala otra cosa que la mala asesoria de la empresa de seguridad Laser itda.

5- Los constantes incumplimientos al contrato 040 por parte de Laser Lida.
El daiio:

De acuerdo a la codificacion det codigo civil articulo 2341 y siguientes, toda persona que
cause un perjuicio a otra, debera responder por el mismo e indemnizar es asi pues que
el dafio causado a Evolucion en Computo se ha originado en una culpa consciente de la
administracion pues en primera medida puso a una funcionaria como representante legal
que no fenia las condiciones e idoneidad para el caso pues no cumplio las funciones
para con el centro empresarial ocasionado indirectamente un perjuicio surgido de un
hecho que trae como consecuencia ! no determinar que el centro empresarial estaba
desprotegido con una seguridad y vigilancia aparente pero que ella no repard por |a falta
de cumplimiento en su deber como se anotd en el perjuicio causado y cuyo nexo de
causalidad estd dado entre la falta de hacer y el perjuicio que sufri6 Evolucion en
Coémputo SA como érea privada que no estd contemplada dentro de la ley 675
responsabilidad que sf esté contemplada como extracontractualmente en el cédigo civil
concretamente en los articulos 2341 y siguientes; no es de recibo que Colliers
International Colombia pretenda evadir su responsabilidad teniendo como representante
legal a la administradora que estaba para esa época so pretexto que era la representante
legal del centro empresarial pues de acuerdo al articulo 2347 del codigo civil manifiesta
que quien causa el dafio debe responder por el hegho propio y de las personas a cargo,
es pues inminente que Colliers International Colombia debe responder civilmente por
la pérdida sufrida en la bodega 11 det médulo 1 el dia & de mayo de 2017. Asi mismo
que de acuerdo al articulo 2343 del codigo civil esta legitimada en la causa para
indemnizar y que de acuerdo al articulo 2344 de la misma codificacion esta obligada a

31

Avenida Jiménez niimero 7-25 oficina 415 de Bogota D.C. teléfono 3053223324
Correo electrénico: luiscarlos.otalora@yahoo.com.co




responder solidariamente por los dafios causados a Evolucion en Computo SA junto con
los demas demandados aqui en este libelo; esto es, que Evolucién en Cémputo SA podra
cobrarle individualmente toda la obligacién y Colliers internacional Colombia podria
repetir contra los demas responsables.

Dentro de la obligacion de la adminisiracion de la copropiedad, COLLIERS
INTERNATIONAL de acuerdo al ofrosi de abril de 2014 al 3.2. de las obligaciones
especiales, estan las del 3.2.3 como: “ REALIZAR UN DIAGNOSTICO INICIAL...UN
PLAN INTEGRAL DE SEGURIDAD.... es decir, que cuando COLLIERS
INTERNATIONAL llegé como administrador debié diagnosticar y evaluar et estado de
SEGURIDAD con LASER LTDA determinando; estado de las camaras su eficiencia,
eficacia y tecnologia propia para un centro de negocios como el metropolitano, sistema
de ingreso y cuadros de control de ingreso debidamente firmados numerados e
identificados por la persona a cargo, debid dentro de sus obligaciones y deber de cuidado
verificar las pélizas de seguro de SEGURIDAD LASER LTDA., pues ia de ia cobertura
para el momento del siniestro no tenfa contratada “la de custodia y manejo de bienes” y
cuando la tuvo contratada los afios anteriores la contrato solo por $300.000.000 miftones
de pesos, cuando en el centro empresarial la bodega que menos dinero representado en
mercancia tiene es por valor de $1.000.000.000 mil millones de pesos.
CIRCUNSTANCIAS que determinan la responsabilidad de SEGURIDAD LASER LTDA
Y COLLIERS INTERNATIONAL SA.

Sirve de fundamento legal de las pretensiones respecto de Ia indexacion e intereses
legales, se basa en la Jurisprudencia del Consejoc de estado y la Corte Suprema de
Justicia que establece;

* DANO EMERGENTE - Actualizacién monetaria En relacién con el primer aspecto,
de tiempo atras la jurisprudencia ha explicado que la actualizacién del dinero es
desarrollo del principio de indemnizacién integral del dafio. O sea que la
actualizacién monetaria, tiene por objetivo mantener o preservar la equivalencia o
representacion del valor real de la moneda entre el momento en que se adquiere y
se hace exigible la obligacién dineraria y el momento de su pago, compensando o
corrigiendo el efecto o factor inflacionario transcurrido en ese lapso o periodo de
tiempo. También ha considerado la Seccién que siempre que se trate de intereses
puros dicho concepto no resulta incompatible con la actualizacién monetaria, por
tener causas diferentes; y, contrario sensu, serdn incompatibles cuando los
intereses comerciales corrientes o de mora lleven insito el factor de correccion
monetaria o de indexacion por la desvalorizacion o devaluacion de la moneda ante
el fenémeno inflacionario, tal y como asi lo explicé la Sala en Sentencia de 10 de
mayo de 2001, Exp. 12.719. {Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera C.P. RUTH STELLA CORREA PALACIO Bogota, D.C.,
catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) Radicacién numero: 25000-23-26-000-1997-
03663-01(17214)).

«..Compatibilidad de la indexacién del monto debido con los Intereses
legales contemplados en el articulo 1617 del Cédigo Civil, por cuanto si se
mira la indexacién como resarcimiento del dafio emergente ello no se opone al pago

de los ya citados intereses ya que estos reparan el lucro cesante... © (Sentencia
de Noviembre 21/2001 Exp. 16 476 M.P. José Roberto Herrera Vergara).
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CUANTIA

Estimo la cuantia por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, la que estimo
superior a una suma de superior a 150 salarios minimos mensuales legales.

COMPETENCIA

Corresponde a Usted sefior Juez, por el domicilio de las partes, y la naturaleza del
asunto, la cuantia de las prestaciones y la naturaleza del asunto.,

PROCEDIMIENTO

Se trata de un proceso declarativo al caso concreto le es aplicable el procedimiento
verbal de mayor cuantia. contenido libro tercero, titulo i, capitulo i, articulo 368. y ss del
Codigo General del Proceso.

La demandante no ha promovido proceso alguno en contra de los aqui demandados,
encaminada a obtener la reparacién de los dafios y perjuicios ocasicnados con el hecho
punible.

JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo con lo normado en el art 206 del C.G.P. estimo razonadamente baijo
juramento los perjuicios materiales de dafo emergente y lucro cesante conforme a Ia
evaluacién de mi poderdante y de los peritos, que estimo bajo juramento hasta |a fecha
de la presentacion de la demanda, sobre los cuales se pretende su pago, relacionados
anteriormente, en la suma de MIL SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO ONCE
MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA LEGAL ($ 1.074.111.500) discriminados asi:

o Dafio Emergente actualizado...... $913.222.496
o Lucro Cesante actualizado......... $160.889.004

De conformidad con el articulo 409 del Cddigo General del Proceso para soportar lo
estimado presento un dictamen pericial, que contiene un avallio de los perjuicios,
realizado por Luis Carlos Rojas Guerrero y Fredy Ricardo Gomez Skinner profesionales
expertos en la materia.

ANEXOS

1. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas las cuales ya se encuenira
aportadas al proceso.

2. Poder a mi conferido, iguaimente aportado al proceso,

3. Certificado de existencia de representacion legal de SEGURIDAD LASER LTDA,, y
P&S VALCAS S.A. GRUPO VALCAS S.A., COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA
S.A., expedidos por la Camara de Comercio de Bogoté y det CENTRO EMPRESARIAL
P.H . expedido por la alcaldia Local los cuales va se encuentra aportadas al proceso.
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Conforme al decreto 806 de 2020 por razones derivadas de la virtualidad, no se adjunta
disco compacto (CD) con la reforma de la demanda en mensaje de datos, copia parael -
archivo del juzgado, ni para el traslado.

Simultaneamente con la presentacion de la demanda conforme con el articulo 6 del
precitado decreto, envié copia de ella y sus anexos al comeo electrénico;
tesoreria@grupovalcas.co,yanira.diaz.colliers.com,Luis.ospina@seguridadlaser.com, Lui
s.ospina@seguridadlaser.com asistente@abogadosasociados.com

NOTIFICACIONES.
Al suscrito en la av. Jiménez ndmero 7-25 oficina 415 de Bogota
Correo electrénico: luiscarios.otalora@yahoo.com.co

Al demandante EVOLUCION EN COMPUTQ S.AS. y el sefior FREDY HQLGER
MARQUEZ REYES: Autopista Medellin Kilometro 3,4 Centro Empresarial Metropolitano
Bodega 11 médulo 1, Cota, Cundinamarca.

Correo eléctrico: Fredy.marquez@evocom.com.co
A los DEMANDADOS:

CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO P.H. en el kilémetro 3.4 autopista a
Medeliin, Centro Empresarial Metropolitano, Cota Cundinamarca.

P&S VALCAS S.A. GRUPO VALCAS S.A. administrador sefior Alejandro Valbuena o
quien haga sus veces

Transversal 25 No. 53 B 41 de Bogota
Correo electronico: tesoreria@grupovalcas.co

Apoderado CARLOS ENRIQUE TOBON CARDENAS:. juridicacolomia@gmail.com
abogadovalcas@gmail.com

La sociedad COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., y su representante legal: en
la carrera 7 namero 99-53 Piso 16 torre 2 de Bogota teléfono 5942333,

Correo electrénico: yanira.diaz.colliers.com

La sociedad SEGURIDAD LASER LTDA y su representante legal: En la carrera 49 A No
91-79 de Bogota Tel: 7462133.

Correo electrénico; luis.ospina@seguridadlaser.com
Apoderado JONATHAN JAVIER BONILLA JEREZ: asistente@abogadosasociados.com

Del sefior dJuez, atentamente

LUIS CARLOS OTALORA PEREZ
C.C 19.497.557 de Bogota
T.P. 111.716 del C.S. de la J:
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30. El Centro Empresarial Metropolitano P.H., a traves de sus érganos d_e_adrninistracic‘:n,
no cumplié con el objetivo de la propiedad horizontal, que es la de ad.m1n|strar correcta y
eficazmente los bienes y servicios comunes, dandose un mal manejo a los asuntos de
interés comun de los propietarios de bienes privados (articulo 32 ley 675 de
2001), evidenciandose conforme a los hechos dg la demanda,r una responsabmgad
directa por el incumplimiento en la vigilancia y cundadp de los Ibleneg..cpmunes, si se
hubiese cuidado y vigilado los bienes comunes, nNo hubiera ocurrido el ilicito.

31. El Centro Empresarial Metropolitano P.H., en la zona de ingreso ér_ea co_r*.f:ﬂn tiene
una recepcion, donde se encontraba una funcionaria de la admi.nlstramc_m de la
copropiedad, la sefiora ROSA SAENZ, quien tenia la obligacion de__verlﬁ;ar el ingreso y
salida de personas de vehiculos, identificarla(s), verificar autorizacion, tarjeta de ingreso

y demas aspectos relacionados.

32. Lacopropiedad representada en sus 6rganos de administracion tiene la obligacic'm
y la responsabilidad de contratar la persona natural o juridica que administre, asi como
la contratacion de la empresa de vigilancia, las vigencias y Ia adquisicion de las polizas
de seguro y sus coberturas concretamente entre ellas la de “el amparo de bienes en

custodia”.

33. La empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., contrato con el Centro
Empresarial Metropolitano P.H. para los servicios de vigilancia y seguridad privada bajo
el principio de una culpa consiente, ya que contrato sin que mediara la pdliza “ de bienes
en custodia y los valores a asegurar’ acorde con los valores de las mercancias en las
bodegas, porque resulta que para al momento del hurto en el afio 2017 no se tenia esa
cobertura, hecho que pone en evidencia la falta de deber y de cuidado traducido en
responsabilidad de la administracién al no exigir que la empresa de vigilancia tuviera su
péliza con la cobertura pertinente para estos casos al momento del siniestro. Se hace
evidente la responsabilidad civil por no incluir este seguro en el contrato por las
coberturas reales. (CULPA GRAVE), tanto de la administracion, como de COLLIERS
INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. y SEGURIDAD LASER LTDA.

34. Los organos de administracion de la copropiedad tanto el consejo de
administracion, como la empresa administradora y la compaiia de SEGURIDAD LASER
LTDA, no previeron que el Centro Empresarial Metropolitano P.H., requeria camaras de
video de alta generacién o mejor tecnologia, ya que las que tenian al momento del hurto,
eran totalmente obsoletas, maxime que se trata de un centro empresarial que maneja
volimenes importantes de cuantiosa mercancia.

35. La copropiedad contaba con los recursos econdmicos (expensas ordinarias y
extraordinarias) y legales (reglamento de propiedad horizontal), para adquirir unas
camaras eficientes y eficaces, ya que como se evidencia en los videos, las del dia de los
hechos no eran optimas, eran obsoletas.

36. Tgrdfamente _después del hurto del 6 de mayo de 2017 la administracién de la
copropiedad cambio el sistema de segundad por uno de mejor calidad y eficiente.

37. Que la responsabilidad de los aqui demandados resulta de la falta de cuidado y el
control de acceso de visitantes de fecha 06-05-2017 lo que se evidencia del cuadro
creado por COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A. administradora del Centro
Empresarial Metropolitano P.H., y de SEGURIDAD LASER LTDA., quienes para esa
fecha debian diligenciar tanto la recepcionista de la copropiedad como los vigilantes.
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